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TÜRKÇE BASIMA ÖNSÖZ 


Elinizdeki kitap 1989'da bitirilip 1990'da yayımlanmıştı ve asıl 
olarak 1985'te verilen bir dizi konferans metnine dayanmaktadır. 
Dolayısıyla, Doğu Avrupa'daki Sovyet iktidarının ve SSCB'nin 
kendisinin çöküşüyle baş göstermiş olan “milli mesele”nin patla- 
yıcı gelişmeleri üzerine bir yorum olarak tasarlanmadığı -tasar- 
lanamayacağı- açıktır. Kitabın amacı daha genel kapsamlıydı; 
yani, umarım güncel ilintisi de olan fikirler ve düşünceleri de ba- 
rındırmakla birlikte, uzun dönemli bir tarihsel perspektifteki milli- 
yetçilikle ilgilidir. 

Aynı nedenlerle bu kitap özgül devletlerin özgül milli ve etnik 
problemlerini ayrıntılı olarak ele almak amacını da gütmüyordu. 
Okurlar gerek Osmanlı İmparatorluğu gerekse cumhuriyet Türki- 


7 


yesi hakkında bazı değinmelerle karşılaşacaklardır, ama bunlar 
geçerken düşülen notlardan pek öteye gitmezler. 

Bununla birlikte, 1980'den beri meydana gelen gelişmeler o 
kadar geniş kapsamlıdır ki, bunların önemi hakkında muhakkak 
bir şeyler söylenmelidir. Şimdilerde korkunç bir pelitik ve etnik is- 
tikrarsızlık ve belirsizliğe sürüklenmiş olan bölgenin merkezinde 
yer aldığından Türkiye'nin durumu hakkında da bir iki söz söylen- 
melidir. 

Sovyet iktidarının ve SSCB'nin çöküşünün “milliyetçi” ya da 
etnik boyutları hakkında dikkat çekilecek ilk nokta, yaygın inan- 
cın tersine, herhalde Yugoslavya dışında bu çöküşe milliyetçiliğin 
neden olmadığıdır. Sovyet iktidarı Moskova'da sapasağlam dur- 
dukça, yerel Rus-karşıtı milliyetçiliğin çok derin kökler salmış ol- 
duğu uydu devletler, örneğin Polonya bile, Moskova'ya başkaldı- 
racak konumda değillerdi ve bunu ciddi ölçüde denememişlerdi. 
Eski Sovyet egemenlik alanında milliyetçi hükümetlerin ve hare- 
ketlerin ortaya çıkması, Moskova'nın geri çekilmesinin nedeni 
değil, sonucuydu. O ana kadar Batı Almanya'da olsun Doğu Al- 
manya'da olsun, Almanların yeniden birleşmesi ciddi biçimde 
akla bile gelmiyordu. Yine, Moskova'da merkezi iktidarın çözül- 
mesine kadar, çok etnik yapılı devletlerin hepsinde olduğu gibi 
SSCB”'de de, var olan milli ve etnik gerginlikler Sovyetler Birli- 
ği'nin birliğini riske atmıyor ve attığına da inanılmıyordu. Baltık 
devletleri dışında cumhuriyetlerderi herhangi birinin 1980'lerin 
sonlarına gelinmeden önce ayrılmayı mı istedikleri, yoksa ayrılı- 
ğın pratik olabileceği bir durumu mu öngördükleri oldukça kuşku- 
ludur. SSCB'nin sırtını yere getiren milli baskı değil, 1991'deki 
merkezi iktidarın çöküşüdür. 

Dikkat çekilecek ikinci nokta, eski Sovyet bölgesindeki ati 
cı nitelikli milli ve etnik sorunların kaynağının özünde, Versailles, 
Saint-Germain, Trianon, Sâvres ve Brest-Litovsk anlaşmalarının, 
yani Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Avrupa ve Ortadoğu'daki 
yerleşimin yarım kalan işlerinin yattığıdır. Avrupa'yı etnik-milli 
doğrultuda yeniden düzenlemeye yönelik bu saçma girişimin bazı 
sınırlılıkları metin içerisinde tartışılmıştır. Birinci Dünya Sava- 
şondan sonra çok etnik yapılı üç arkaik imparatorluktan ikisi 


8 


(Habsburg ve Osmanlı) dağılmıştı. Üçüncüsü olan Çarlık Rusyası 
ise Ekim Devrimi'yle üç çeyrek yüzyıllık ek bir süre daha kazan- 
dı, ama şimdilerde karşılaştırılabilir bir çözülme sürecine girmiş 
bulunmaktadır. Ancak, daha somut olursak, bugünkü patlayıcı ni- 
telikli milli-etnik sorunlar, 1918 sonrası döneme aittir, çünkü bu 
sorunlar 1914'ten önce büyük önem taşımıyorlardı ve bazı örnek- 
lerde zaten taşıyamazlardı. Çeklerle Slovakların, Sırplar, Hırvat- 
lar ve Slovenlerin tek bir devlette birleşmesine kadar, hiç kimse 
onların potansiyel çatışma unsuru olduklarından kaygılanmıyor- 
du. Transilvanya konusunda Romenlerle Macarların, Moldavya 
konusunda Romenlerle Rusların çatışması, Birinci Dünya Sava- 
şı'ndan sonra Büyük Romanya'nın kuruluşuna kadar kimsenin 
uykusunu kaçıran bir konu değildi. Baltık milliyetçiliği, çarı kay- 
gılandıran milli sorunların en önemsiziydi. 1917 Kurucu Meclis 
(daha sonra Bolşevikler tarafından dağıtılmıştı) seçimlerine göre 
değerlendirirsek halk da fazla destek vermiyordu. Brest-Litovsk 
Anlaşması'nın peşinden Türklerin ve Almanların müdahalelerine 
kadar Transkafkasya ayrılıkçılığının sözü bile geçmiyordu. Buna 
karşılık, bölgede varlığı uzun süredir kabul gören ve politik ba- 
kımdan ciddi sayılan Ukrayna ve Makedonya'daki gibi “milli” 
problemler, o devletlerin birliğinin başka nedenlerle çöktüğü 
1991'e kadar, SSCB'nin olsun Yugoslavya'nın olsun istikrarsızlı- 
ğa sürüklenmesinde hiçbir rol oynamamıştı. Eski milliyetçiliklerin 
görünüşte canlandığı durumlarda bile eski ve yeni milliyetçilikler 
arasında fiili tarihsel sürekliliğe çok az rastlanır. Milliyetçilik ör- 
neğinde sık sık gözlendiği üzere, geçmiş icat edilir ya da yeniden 
icat edilir. Bir Çek uzmanın belirttiği gibi: Nasıl on dokuzuncu 
yüzyıl Çek milliyetçileri Hussçı* olduklarını iddia ediyorlarsa, ko- 
münist dönem sonrası Çek milliyetçileri de on dokuzuncu yüzyıl 
militanları olduklarını iddia etmektedirler. 

Söylenecek üçüncü şey bellidir. Muazzam büyüklükteki Avras- 
ya bölgesinin aşırı Balkanlaşması (belki de duruma uygun düşen 
doğru terim “Lübnanlaşma”dır), yeni devletlerin hepsinin etnik, 
dilsel ve kültürel homojenlik iddiasında bulunduğu varsayımına 


mahküm edilip diri diri yakılan Bohemyalı din reformcusu. (ç.n.) 


dayandığı sürece, ne istikrarlı ne de kalıcı bir politik düzen yarata- 
bilir. Her durumda, fazla büyük olmayan, hatta minimal” boyutlu 
önemli sayıda devletin kuruluşu sonucunda, kendilerini savun- 
maktan aciz olan devletlere yönelik saldırganlığa karşı güvenceler 
sunan bir milletlerarası düzenin varlığı öngörülmektedir. Ancak, 
1991'de Sırbistan ile Hırvatistan arasında çıkan çatışmanın kanıt- 
ladığı gibi, bölgenin büyük kısmında böylesi bir milletlerarası 
düzen artık yürürlükte değildir. 1918'den sonraki Avrupa haritası- 
nı etnik-dilsel milliyetçilik temelinde yeniden çizme denemesi, bu 
girişimin ancak halkların topluca kovulması ve/veya katliam ve je- 
nosid pahasına başarıya ulaşabileceğini kanıtlamıştı. Günümüzde 
bir kere daha görülmektedir bu. Şimdi yeni bir istikrarsızlık, insan- 
lık dışılık ve savaş çağıyla yüz yüzeyiz. Ayrılıkçı etnik-dilsel 
milliyetçilik etkili bir milletlerarası düzen yaratamadığından, so- 
nunda bunun yerini başka bir istikrar ilkesi alacaktır. Bu değişi- 
min gerçekleşmesi uzun sürebilir. Bu arada biz de, eski Habsburg 
İmparatorluğu sakinlerinin geçmişe baktıklarında imparatorluğun 
yok oluşunu kederle hatırlamaları gibi, Doğu Avrupa ile eski 
SSCB”de yaşayan insanların çöküşten önceki günleri kederle ha- 
tırladıklarını saptayabiliriz. 

Türkiye, kendi iç etnik sorunlarıyla, kendi devletinin sınırları 
dışına taşan hem eski hem de yeni bir Türkler diasporasıyla bu is- 
tikrarsızlık alanının göbeğinde bulmaktadır kendisini. Ne yazık ki 
bazı Türklerin, Rus Devrimi ile şimdi ortadan kalkmış bulunan 
SSCB'nin istikrarlı dönemi arasındaki yıllarda su yüzüne çıkan 
pan-Turancı emelleri canlandırarak bu istikrarsızlığı körükleyebil- 
meleri tehlikesi de vardır. Asya'daki eski Sovyet cumhuriyetleri- 
nin çeşitli halklarıyla etnik ya da dilsel yakınlık iddialarına dayalı 
politik emeller, bu kitapta serinkanlı biçimde analiz etmeye çalış- 
tığım milliyetçi ideolojinin mistifikasyonlarının bir parçasıdır. Ta- 
rihçiler olacakları pek fazla etkileyemezler. Gene de, büyük küçük 
milli şovenizmin tehlikeleri konusunda uyarıda bulunabilirler. Ay- 
rılıkçı küçük millet şovenizmine karşı koyulmalıdır. Ancak 


* Bağımsız bir Estonya, Letonya ve Slovenya'nın nüfusları 3 milyondan, 
Litvanya, Hırvatistan, Moldavya, Kırgızistan, Türkmenistan, Tacikistan ve 
Ermenistan'ın nüfusları ise 5 milyondan daha azdır. 
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Büyük Rus milliyetçiliğinin, Sırp genişlemeciliğinin ve Türk ya- 
yılmacılığı dahil olmak üzere aynı türde diğer fenomenlerin can- 
lanmasına da karşı koyulmalıdır. 

1991 


Son, bölüm, kitabın ilk basımının metninin tamamlanışından son- 
raki gelişmeleri değerlendirmek amacıyla genişletilmiş ve büyük 
ölçüde yeniden kaleme alınmıştır. 

Londra, Mart 1992 


ÖNSÖZ 


Bu kitap, Mayıs 1985'te Belfast'daki Queen’s University'de 
verme onuruna eriştiğim Wiles konferanslarıma dayanmaktadır. 
Konferansın yeri zaten konusunu akla getiriyordu. Düzenleyicile- 
rin katılımcılardan istedikleri dört konferans metninin oldukça 
yoğun olan içeriğini burada okura kolaylık sağlamak düşüncesiyle 
kitabın bütününe yaydım. Sonuçta eşit olmayan uzunluktaki beş 
bölüm, bir giriş bölümü ile bazı sonuç düşüncelerimi topladığım 
son bölümden oluşan bir kitap çıktı ortaya. Müsveddemi de, kıs- 
men bazı yeni materyalleri değerlendirmek amacıyla, ama esas 
olarak çağrılı olan uzmanlarla yapılan tartışmalar (katılma şansı- 
na kavuşanlar açısından Wiles Konferansları'nın asıl cazip yönle- 
rinden birisi budur) ışığında yeniden gözden geçirdim. Bu konfe- 
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ransları düzenleyen ve tartışmalara katılan herkese, bilhassa Perry 
Anderson, John Breuilly, Judith Brown, Ronan Fanning, Miroslav 
Hroch, Victor Kiernan, Joe Lee, Shula Marks, Terence Ranger ve 
Göran Therbom'a, eleştirileri ve teşvik edici öğütleri, özellikle 
Avrupalı olmayan milliyetçilik konusuna daha fazla kafa yormamı 
sağladıkları için minnettarım. Bununla beraber, burada, konunun 
ağırlıkla Avrupa merkezli olduğu ya da en azından “gelişmiş” 
bölgelerde merkezlendiği on dokuzuncu yüzyıl ile yirminci yüzyıl 
başlarındaki dönemde yoğunlaştım. Milletler ve milliyetçilik hak- 
kında görüş alışverişine girip soru soracak zamanı bulduğum için 
bana başka koşullarda edinemeyeceğim fikir, bilgi ya da kitap re- 
feransları aktaran başka pek çok kişi de vardır. Haksızlık yapma 
riskini göze alarak bunlar arasında, Kumari Jayawardene ile Hel- 
sinki'de bulunan World Institute for Development Economics Re- 
search'teki diğer Güney Asyalı araştırmacıları ve bu çalışmalar- 
dan bir kısmını öğrenip tartışmış olan New York, New School for 
Social Research'teki meslektaşlarımla öğrencilerimi ayırıyorum. 
Elinizdeki kitapla ilgili araştırmalarım büyük ölçüde Leverhulme 
Vakfı Emeritus Bursu sayesinde gerçekleşmiştir ve burada Lever- 
hulme Vakfı'nın sağladığı cömertçe yardımları büyük bir takdirle 
karşıladığımı ifade etmek isterim. 

“Milli mesele” pek iyi anılmayan bir tartışma konusudur. Ben 
konunun tartışmalı olan yönünü azaltmaya çalışmadım. Gene de 
bu konferans metinlerinin, basılı halleriyle, kavramayı denedikleri 
tarihsel olgular üzerindeki çalışmaları geliştireceğini umuyorum. 

Londra, 1989 
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GİRİŞ 


Nükleer bir savaştan sonraki günlerden birinde, galaksiler arası bir 
tarihçinin, kendi galaksisindeki alıcıların kaydettikleri uzaktaki 
küçük felaketin nedenini araştırmak üzere artık ölü durumdaki bir 
gezegene ayak bastığını düşünün. Bu tarihçi (dünya ötesi fizyolo- 
jik üreme konusu üzerinde spekülasyon yürütmekten kaçındığım- 
dan eril ya da dişil form kullanmıyorum), gelişkin nükleer silah 
teknolojisinin eşyalardan ziyade insanları yok edecek biçimde ta- 
sarlanması nedeniyle korunmuş bulunan gezegen kütüphaneleriyle 
arşivlerine başvursun. Gözlemcimiz, bir süre inceleme yaptıktan 
sonra, yeryüzü gezegenindeki insanın tarihinin son iki yüzyılının, 
“millet” terimini ve bu terimden türetilen sözcükleri anlamadan 
kavranamayacağı sonucunu çıkaracaktır. “Millet” terimi insanların 
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ilişkilerinin önemli bir boyutunu anlatır görünmektedir. Ama, tam 
olarak neyi? Sır burada yatar. Tarihçimiz, on dokuzuncu yüzyıl ta- 
rihini “milletlerin inşası”nın tarihi olarak sunan, ama aynı zaman- 
da, her zamanki sağduyusuyla “Bize sormadığınız zaman bunun 
ne olduğunu bilir, ne var ki hemen açıklayamaz ya da tanımlaya- 
mayız”i diyebilen Walter Bagehot'ı okumuş olsun. Bu gözlem 
Bagehot açısından ve bizim açımızdan geçerli sayılabilir, ancak, 
“millet” fikrine inandırıcılık kazandırır görünen insanoğlunun de- 
neyimini yaşamayan galaksiler arası tarihçiler açısından geçerli 
değildir. 

Son on beş-yirmi yılda çıkan yayınlar sayesinde böyle bir ta- 
rihçinin eline, kendisine yardımcı olacak, istenen analizleri içeren 
kısa bir okuma listesi tutuşturmak ve söz konusu listeyi o tarihe 
kadar bu alandaki en kapsamlı referansların yer aldığı A. D. 
Smith'in “Nationalism: A Trend Report and Bibliography” adlı ça- 
lışmasıyla tamamlamak bugün mümkün olacaktır sanırım.2 Bu ça- 
lışmalarda erken dönemlerde yazılmış olanlar pek tavsiye edilme- 
yecek ve okuma listemiz, ileride açıklığa kavuşacağını um- 
duğumuz nedenlerden ötürü ve ayrıca o devirde milliyetçi ve ırkçı 
retoriğin dışında çok az şey yazıldığından, on dokuzuncu yüzyıl 
liberalizminin klasik döneminde kaleme alınmış çok az çalışmayı 
içerecektir. Kaldı ki, John Stuart Millin Considerations on Repre- 
sentative Government'ının konuyla ilgili pasajlarında ve Ernest 
Renan'ın ünlü “Millet Nedir?” konferansında3 görüldüğü üzere, o 
dönemin en iyi yapıtları aslında çok özet çalışmalardı. 

Okuma listemiz, tarihsel açıdan gerekli bazı yapıtların yanı 
sıra, konuyu hiçbir önyargıya kapılmadan analiz etmeyi hedefle- 
yen ilk önemli çabaların ardından seçilerek yapılacak okumaları 
ve İkinci Enternasyonal Marksistlerinin “milli mesele” dedikleri 
1. Walter Bagehot, Physics and Politics (Londra, 1887), s. 20-21. 

2. A. D. Smith, “Nationalism, A Trend Report and Bibliography”, Current 
Sociology XX1/3, Lahey ve Paris, 1973. Ayrıca bkz. aynı yazarın Theories of 
Nationalism (Londra, 2. basım, 1983) ve The Ethnic Origins of Nations 
(Oxford, 1986) adlı kitaplarındaki kaynakçalar. Profesör Anthony Smith şu 
sırada İngiliz dilindeki okurlar için bu alanın başlıca kılavuzudur. 

3. Ernest Renan, Gu'est ce que c’est une nation? (Confdrence faite en 


Sorbonne le Il mars 1882) (Paris, 1882); John Stuart Mill, Considerations on 
Representative Government (Londra, 1861), Bölüm XVI. 
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önemli, değeri bilinmemiş tartışmaları da kapsayacaktır. Millet- 
lerarası sosyalist hareketin (ki bir sürü üstün zekâlı kişiyi bağrında 
topluyordu) en iyi beyinlerinin (yalnızca birkaçının ismini sayar- 
sak; Kautsky, Luxemburg, Otto Bauer ve Lenin) niçin bu sorunda 
yoğunlaştıklarını ileride göreceğiz.* Bu listeye Kautsky'nin bazı 
çalışmaları büyük ihtimalle, Otto Bauerin Die Nationa- 
litâtenfrage'si ise kesinlikle girecektir; gelgelelim, sınırlı ama - 
özgün olmasa bile- görmezlikten gelinemeyecek entelektüel haslet- 
lerinden ziyade yazılışından sonraki politik etkilerinden dolayı, 
Stalin'in Marxism and the National and Colonial Ouestion'ının da 
listeye dahil edilmesi gerekmektedir. 

Bana kalırsa, Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra milliyetçiliği 
konu alan akademik incelemelerin “ikiz kurucuları” diye adlandı- 
rılan kişilerin (Carleton B. Hayes ve Hans Kohn)6 çağından bu lis- 
teye girmeyi hak eden çalışmaların sayısı fazla değildir. Bu konu- 
nun, Avrupa haritasının ilk (ve anlaşıldığı üzere, tek bir) defa 
milliyet ilkesine göre yeniden çizildiği, Avrupa milliyetçiliğinin 
sözcük dağarcığının, en azından Hans Kohn'un üzerinde bir hayli 
durduğu yeni sömürge kurtuluş hareketlerince ya da Üçüncü Dün- 
yacılığı savunanlarca benimsenmeye başladığı bir dönemde dik- 
katleri kendinde toplamasından daha doğal bir şey yoktu.” Söz ko- 


4. Zamanın başlıca Marksist yazarlarının yazılarından bir seçki dahil olmak 
üzere yarallı bir tanıtım için, Georges Haupt, Michel Lowy ve Claduie Weill, Les 
Marxistes et la guestion nationale 1848-1914 (Paris, 1974). Otto Bauer'in Die 
Nationalitâtenfrage und die Sozialdemokratie'si (Viyana, 1907; 1924'te çıkan 
ikinci basımında önemli bir yeni giriş bölümü bulunmaktadır) nedense 
İngilizce'ye çevrilmemiştir. Yakın zamandaki bir deneme için, Horace B. Davis, 
Toward a Marxist Theory of Nationalism (New York, 1978). 

5. 1913 tarihini taşıyan metin, etkisi komünistlerle sınırlı kalmayan, özellikle 
bağımlı dünyayı kapsayacak biçimde milletlerarası düzeye yayılan bir ciltte, 
Marxism and the National and Colonial Guestion (Londra, 1936), Joseph 
Stalin'in diğer yazılarıyla birlikte yayımlanmıştı. 

6. Carleton B. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism (New 
York, 1931) ve Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in its Origin 
and Background (New York, 1944); bu çalışmalar değerli tarihsel materyaller 
barındırmaktadır. "Kurucular” deyişinin kökeni filolojik ve kavramsal tarih alanının 
paha biçilmez bir incelemesidir, A. Kemilâinen, Nationalism. Problems 
Concerning the Word, the Concept and Classification (Jyvâskylâ, 1964). 

7. Bkz. Hans Kohn, History of Nationalism in the East (Londra, 1929); 
Nationalism and Imperialism in the Hither East (New York, 1932). 
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nusu dönemdeki yazıların, bu alanın öğrencilerini bir hayli vakit 
alan hazırlık okumalarından kurtarabilecek biçimde, daha eski ya- 
yınlardan derlenen yığınla malzemeyi içerdiğinden de kuşku du- 
yulamaz. Bu çalışmaların büyük bölümünün eskimesinin temel ne- 
deni, esasen yeni bir döneme geçilmiş olduğunu (burada, Mark- 
sistlerin bu gelişmeyi tahmin etmiş olduğunu ekleyelim) milliyet- 
çilerin dışında herkesin kabul etmesiydi. Milletlerin, Bagehot'ın 
düşündüğü gibi, “tarih kadar eski”3 olmadığını artık (bilhassa 
Hayesile Kohn'un çağındaki çabalarla) bilmekteyiz. Sözcüğün mo- 
dem anlamı taş çatlasa on sekizinci yüzyıldan daha eskiye dayan- 
maz. Milliyetçilik üzerine akademik yayınlarda çoğalma görülmüş, 
ama sonraki on yıllarda fazla bir ilerleme kaydedilmemiştir. Birta- 
kım insanlar önemli bir katkı diye, milletlerin oluşumunda iletişi- 
min rolünü vurgulayan Karl Deutsch'un çalışmasına işaret edecek- 
lerdir, ne var ki bence bu yazarın vazgeçilmez bir önemi yoktur.? 
Milletler ve milliyetçilik konulu literatürün yaklaşık yirmi yıl 
önce çok verimli bir aşamaya girmesinin nedeni bütünüyle açık 
değildir, zaten sorun da yalnızca sorunun çıktığına inananlar açı- 
sından vardır. Henüz evrensel ölçüde genelgeçer bir görüş değildir 
bu. Ben, fazla ayrıntıya girmesem bile, son bölümde bu soruna 
eğileceğim. Ne olursa olsun bu satırların yazarının kanısına göre, 
1968-88 döneminde milletlerin ve milli hareketlerin ne olduğu, ta- 
rihsel gelişmede nasıl bir rol oynadıkları sorununa gerçekten ışık 
tutan çalışmaların sayısı, iki kat daha uzun bir zaman dilimini ku- 
caklayan daha önceki dönemdeki çalışmalardan fazladır. Metin 
boyunca bu çalışmalardan hangilerini ilginç bulduğum açığa çıka- 
caktır, ancak bu noktada birkaç önemli başlığa değinmek yararlı 
olabilir; yalnız konuyla ilgili kendi yazılarımın birisi dışında di- 
ğerlerini anmaktan bilerek kaçınacağım.!9 Aşağıdaki özet liste bu 
alanı tanımayı sağlayabilir. Milli kurtuluş hareketlerinin bileşimi- 


8. Bagehot, Physics and Politics, s. 83. 

9. Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Cummunication. An Enguiry 
into the Foundations of Nationality (Cambridge, MA, 1953). 

10. Bunlar, The Age of Revolution, 1789-1848 (1962), The Age of Capital, 
1848-1875 (1975) ve The Age of Empire, 1875-1914 (1987)'deki konuyla ilgili 
bölümlere ek olarak kaleme alınmış şu yazılardır: “The attitude of popular 
classes towards national movements for independence' (Büyük Britanya'nın 
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nin çözümlenmesinde yeni bir çığır açan Hroch'un çalışması dı- 
şında yazarları alfabetik sırayla aktarıyorum: 


—Hroch, Miroslav. Social Preconditions of National Revival in 
Europe (Cambridge, 1985). Bu kitap, yazarın Prag'da 1968'de 
ve 1971'de yayımladığı iki çalışmanın bulgularını birleştir- 
mektedir. 

—Anderson, Benedict. Imagined Communities (Londra, 1983). 
—Armstrong, J. Nations before Nationalism (Chapel Hill, 1982). 
—Breuilly, J. Nationalism and the State (Manchester, 1982). 
-John W. Cole ve Eric R. Wolf. The Hidden Frontier: Ecology 
and Ethnicity in an Alpine Valley (New York ve Londra, 1984). 
-Der.) J. Fishman, Language Problems of Developing Couniri- 
es (New York, 1968). 

—Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983). 
-Der.) Hobsbawm, E. J. ve Ranger, Terence. The Invention of 
Tradition (Cambridge, 1983). 


-Smith, A. D. Theories of Nationalism (2. basım, Londra, ` 


1983). 

—Szücs, Jenö. Nation und Geschichte: Studien (Budapeşte, 
1981). 

—-Der.) Tilly, C. The Formation of National States in Western 
Europe (Princeton, 1975). 


Bunlara, bir “millet”le öznel bir özdeşleşme duygusuyla yazı- 
lan, ama konuyu da ender rastlanabilecek ölçüde bir tarihsel bağla- 
ma oturtup çok iyi yoğuran parlak bir deneyi eklemekten kendimi 


Keltlere ait bölgeleri), Commission Internationale d'Histoire des Mouvements 
Sociaux et Structures Sociales, Mouvements nationaux d'indépendence et 
classes populaires aux XiXe et XX siècles en Occident et en Orient, 2 cilt 
(Paris, 1971/, cilt 1, s. 34-44; “Some reflections on nationalism”, der. T. J. 
Nossiter, A. H. Hanson, Stein Rokkan, Imaginatlon and Precision in the 
Social Sciences: Essays in Memory of Peter Netti (Londra, 1972, s. 
385-406); “Reflections on ‘The Break-Up of Britain’ ” (New Left Review, No: 5, 
1977); “What is the worker's country?” (benim, Worlds of Labour, Bölüm 4, 
Londra 1984): “Working-class internationalism”, der. F. van Holthoon ve Marcel 
van der Linden, Internationalism in the Labour Movement (Leiden-New York- 
Kopenhag-Köln 1988, s. 2-16). 
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alıkoyamayacağım: Gwyn A. Williams'ın The Welsh in their His- 
tory (Londra ve Canberra, 1982) içindeki s When, was Wales?” 
başlıklı denemesi. 

Sayılan yayınların çoğu “/Bir/ millet nedir?” sorusuna ayrıl- 
mıştır. Çünkü insan gruplarını bu şekilde sınıflandırmanın temel 
özelliği; bir millete ait olanların, milletin bazı açılardan kendi üye- 
lerinin toplumsal varoluşu, hatta bireysel kimliğinde asli ve temel 
bir yer tuttuğunu iddia etmelerine rağmen, pek çok insan toplulu- 
ğundan hangisinin bu şekilde nitelenmesi gerektiğine karar verme- 
nin tatmin edici bir kriterinin bulunamamasıdır. Bu, tek başına 
alındığında, şaşırtıcı değildir; çünkü “millet”i insanın tarihinde 
çok yeni bir öğe olarak düşünür, özgül -ve kaçınılmaz olarak yerel 
ya da bölgesel- tarihsel konjonktürlerin ürünü sayarsak, “millet”in 
dünyanın geneline dağılmış olan insanlardan ziyade, başlangıçta 
da görüldüğü gibi, birkaç yerleşim kolonisinde ortaya çıkmasını 
bekleriz. Gelgelelim problem, gözlemcimize bir kuşu nasıl tanıya- 
cağını ya da bir fareyi bir kertenkeleden nasıl ayıracağını anlata- 
bilmemiz gibi, bir milleti diğer birimlerden a priori nasıl ayıraca- 
ğını anlatmanın bir yolunun var olmamasıdır. Millet-izleme kuş- 
izlemeye benzeseydi işimiz kolay olurdu. 

Millet olmak için nesnel kriterler saptama ya da belirli gruplar 
“milletleşirken”, belirli grupların neden “milletleşmediğini” açık- 
lama girişimleri; genellikle ya dil veya etnik köken gibi tek bir kri- 
tere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kültürel özellikler gibi 
bir kriterler kümesine dayanmıştır. Stalin'in tanımı herhalde bun- 
lardan en iyi bilinenidir, ama kesinlikle tek “millet” tanımı değil- 
diri! Böylesi tanımlara uyan geniş birimlerin yalnızca bazılarının 
.her zaman “millet” olarak nitelenebileceğinden, yani istisnalarla 
daima karşılaşılması gibi açık bir nedenden dolayı, bütün nesnel 
tanımlar bir noktada tıkanmışladır. Tanıma uyan örnekler açıkça 
“milletler”i ya da milli özlemlere sahip birimleri temsil etmedikleri 
(veya henüz temsil etmedikleri) gibi, millet olmanın özelliklerini 
taşıdığından hiçbir kuşku duyulmayan “milletler” de tek bir krite- 


11. “Millet, tarihsel olarak evrilmiş istikrarlı bir dil, toprak, ekonomik yaşam ile 
kendini kültür orta lıgıyla ışavuran psikolojik Ya ausen ir topluluktur”, 
osep talin, Marxism and the National an olonlal Question, s. 8. 


olarak 1912'de yazılmıştı. 
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re veya kriterler kümesine denk düşmez. Gerçekten, tarihsel açı- 
dan yeni olan, gelişen, değişen ve bugün dahi evrensel olmayan 
birimleri kalıcı ve evrensel bir çerçeveye sokmaya çalıştığımızı 
göz önüne getirirsek, başka ne beklenebilir ki? 

Üstelik, ileride göreceğimiz üzere, bu amaçla kullanılan kriter- 
ler -dil, etnik köken, vb.- bulanik, değişken ve birden çok anlamlı 
olup; yolcunun varmak istediği nokta açısından yol işaretleriyle 
kıyaslandığında bulutların şekilleri kadar yararsızdır. Dolayısıyla 
bu kriterlerin, tanımlama amacının dışında, propagandist ve prog- 
ramatik amaçlarla da yararlı olması kuşkusuz olağanüstü derecede 
zorlaşır. Böyle “nesnel” bir milliyetçi tanımın son zamanlardaki 
Asya politikasında görülen bir örneği bu duruma açıklık getirebi- 
lir: 


Seylan'da Tamilce konuşan insanlar; millet olmanın her temel ölçü- 
tüyle, yani, birincisi adada en azından Sinhalilerinki kadar eski ve 
şanlı (sic), apayrı bir tarihsel geçmişlerinin olmasıyla, ikincisi 
Tamil'i bütün güncel ihtiyaçlarını karşılayacak yeterliliğe ulaştıran 
üstün klasik mirası ve modern gelişmesi sonucu Sinhali dilinden bütü- 
nüyle ayrı bir dilsel birim oluşturmalarıyla, üçüncüsü ise belli bölge- 
lerde ikamet etmeleriyle değerlendirildiğinde, Sir Lankalılardan apay- 
rı bir millet oluştururlar.!2 


Bu pasajın amacı açıktır: Tamil milliyetçiliğine dayanarak Sri 
Lanka “adasının üçte birini aşkın” diye tanımlanan bir bölgeye 
özerklik ya da bağımsızlık istemek. Anlaşılan bundan başka hiç- 
bir sonuç çıkarılamaz. Ne var ki bu durum, yerleşim bölgelerinin, 
farklı kökenlere sahip Tamilce konuşanların (yerliler ile yakınlar- 
da gelmiş Hint göçmen işçiler) yaşadığı, coğrafik bakımdan iki 
ayrı alandan oluştuğu; ayrıca, Tamillilerin sürekli yerleşim bölge- 
lerinde, belirli yerlerde, diğerlerini saymasak bile, Sinhalilerin üçte 
birinin ve kendilerini Tamil milletinden saymayıp Müslümanlarla 
(“Mağribiler”) özdeşleştirmeyi tercih eden Tamilce konuşanların 
ise yüzde 4l'inin ikamet ettiği gerçeğini gözlerden saklamaktadır. 
Aslında, göçmen merkezi olan bölgeyi bir kenara bıraksak bile, 


12. Ilankai Tamil Arasu Kadchi, “The case tor a federal constitution for Ceylon”, 
Colombo 1951, akt. Robert N. Kearney, “Ethnic conflict and the Tamil separatist 
movement in Sri Lanka” (Asian Survey, 9, 25 Eylül 1985, s. 904). 
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Tamillilerin büyük bölümünün sürekli olarak ikamet ettiği bölge- 
nin (ki bu bölge, Tamillilerin yoğun olduğu yerler -yüzde 71- 
95'inin toplandığı Batticaloa, Mullaitivu ve Jaffa- ile kendilerini 
Tamilli sayanların yüzde 20 ya da 33'lük bir oranı temsil ettiği 
yerlerden -Amparal, Trincomalee- oluşmaktadır), salt haritaya ba- 
karak karar vermenin dışında tek bir mekân olarak tanımlanması- 
nı doğrulayacak hiçbir gösterge yoktur. Gerçekte 1987'de Sri 
Lanka iç savaşının sona ermesiyle noktalanan görüşmelerde iç sa- 
vaşın bitirilme kararının alınması düpedüz Tamil milliyetçilerine 
verilmiş bir politik ödündü. Daha önce gördüğümüz gibi “dilsel 
birim”; yerli Tamilliler, göçmen Hintliler ve Mağribilerin -şimdiye 
kadar- dilbilimsel anlamın dışında homojen bir topluluk oluştur- 
madıkları, herhalde dilbilimsel anlamda bile homojen bir topluluk 
oluşturmadıkları yönündeki su götürmez gerçeğe gölge düşür- 
mektedir. “Ayrı tarihsel geçmiş”e gelince, bu deyiş, kesinlikle 
anakronik, gevşek ya da neredeyse anlamsız kalacak kadar belirsiz 
bir deyiştir. Kuşkusuz, besbelli propagandist nitelikteki manifesto- 
ların, sanki sosyal bilimlere katkıymışlar gibi titizlikle irdelenmesi 
gerekmediği yolunda bir itirazda bulunulabilir; oysa önemli olan, 
böylesine açık nesnel ölçütlere dayanarak herhangi bir topluluğu 
“millet” sınıfına sokan hemen her yaklaşımın, o topluluğun bir 
“millet” olması başka temellere oturtulamadıkça, benzer itirazlarla 
yüz yüze gelecek olmasıdır. 

Peki, başka temeller hangileridir? Nesnel bir tanımın alternatifi 
öznel bir tanımdır ve bu öznel tanım, hem kolektif (Renan'ın “bir 
millet, her gün yenilenen bir plebişittir” sözü doğrultusunda), hem 
de bireysel (Avusturyalı Marksistler gibi, “milliyet”in, nerede ve 
kimlerle yaşarlarsa yaşasınlar kişilere -o kimliği sahiplenmeyi 
seçtikleri takdirde- atfedilebilmesi)!3 bir kapsamda olabilir. Hem 
kolektif hem bireysel kapsamdaki öznel tanımlarla, açıkça, deği- 
şik yollarla olmakla birlikte “millet” tanımını Fransa'da ve Habs- 
burg İmparatorluğu”nda görüldüğü gibi farklı diller konuşan ya da 
başka “nesnel” kriterlere sahip insanların bir arada yaşadıkları 


13. Karl Renner, özellikle, bireyin millet'üyeliği ile onun dinsel bir mezhebe üye 
olmasını, yani “rüştünü ispat etmiş bireyin ve reşit olmayanlar adına onların 
yasal temsilcilerinin de jure” özgürce seçtikleri” bir statüyü karşılaştırıyordu. 
Synopticus, Staat und Nation (Viyana, 1899), s. 7ff. 

* (Lat.) Yasal olarak. (ç.n.) l 
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bölgelere uygulayarak, a priori nesnelciliğin kısıtlamalarından 
kurtulmaya çalışılmaktadır. Ancak öznel tanımların ikisi de, bir 
milleti kendi fertlerinin ona ait olma bilinciyle tanımlamanın bir 
totolojiden öteye gitmediği ve yalnızca bir milletin ne olduğu hak- 
kında a posteriori yol göstermekle sınırlı kaldığı itirazına açıktır. 
Bundan başka, özensiz kişileri bir millet olmak, yaratmak veya 
yeniden yaratmak için millet olma iradesinin yeteceğini düşündü- 
ren voluntarizm kutbuna sürükleyebilir: Wight Adası sakinlerinin 
yeterli sayıdaki bir bölümü Wight milleti olmayı istiyorlarsa olur- 
lar. 

Bu yaklaşım, özellikle 1960”lardan itibaren milletin bilinç yük- 
seltme yoluyla inşa edilmesi doğrultusunda bazı girişimler doğu- 
rurken, milletlerin aynı zamanda ortak nesnel öğelerinin de bulun- 
duğunu çok iyi bilen Otto Bauer ile Renan kadar bilgili gözlemcilere 
karşı haklı bir eleştiriyi yansıtmaz. Öbür yandan, bilincin ya da 
tercihin millet olmanın kriteri olduğunda ısrar etmek, farkına var- 
madan, insanların kendilerini grup üyeleri olarak tanımlamaları ve 
yeniden tanımlamalarının karmaşık ve çok çeşitli yollarını tek bir 
seçeneğe (bir “millet”e ya da “milliyet”e ait olma seçimine) tabi 
kılmaktır. Politik ya da idari açıdan böyle bir seçim, günümüzde 
nüfus sayımlarında dille ilgili sorular soran ya da pasaport sağla- 
yan devletlerde yaşamaktan dolayı yapılır mutlaka. Oysa, bugün 
bile Slouh'ta yaşayan birisi, kendisini, koşullara bağlı olarak - 
diyelim- bir Britanyalı, (farklı renkteki diğer yurttaşların karşısın- 
da) bir Hintli, (diğer Hintliler karşısında) bir Guceratlı,* (Hindula- 
rın ya da Müslümanların karşısında bir Jain,** belirli bir kast 
üyesi, akrabalık bağları taşıyan birisi, evde Guceratça'dan ziyade 
Hinduca konuşan birisi ya da başka kimliklerde düşünebilir 
pekâlâ. Aslında “milliyet”i bile ister politik, ister kültürel, isterse 
başka temelde tek bir boyuta indirmek (tabii devletler force majeu- 
re*** ile bunu dayatmadıkça) mümkün değildir. İnsanlar gerek din, 
dil, kültür, gelenek, tarihsel arka plan ve kan bağı kalıplarıyla ge- 
* Gucerat, Hindistanda Bombay eyaletinin ikiye ayrılmasıyla kuzeybatıda 
kurulan eyaletin adıdır. (ç.n.) 

** M. Ö. VI. yüzyılda kurulan ve öğretileri Budizm'inkine çok benzeyen bir Hindu 


mezhebi üyesi. (ç.n.) 
*** (Fr.) Üstün, karşı konulmaz güç. (ç.n.) 
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rekse Yahudi devletine karşı tutumda ortak özellikler sergileme- 
dikleri halde, kendilerine Yahudi kimliğini biçebilirler. Bu tavır da 
salt öznel temeldeki bir “millet” tanımını içermez. 

Demek ki ne nesnel ne de öznel tanımlar tatmin edicidir; her 
ikisi de yanıltıcıdır. Her neyse, bu alandaki bir öğrencinin ilk be- 
nimseyeceği en iyi tutum bilinemezcilik olduğundan, elinizdeki ki- 
tapta bir milleti oluşturan şeylere ilişkin a priori hiçbir tanım ön- 
görülmemektedir. Burada yalnızca, başvurulabilecek bir başlangıç 
varsayımı olarak, kendilerini bir “millet”in üyeleri gören yeterli 
büyüklükteki insan topluluklarının bu halleriyle “millet” sayılma- 
sıyla yetinilecektir. Bununla beraber, bir insan topluluğunun kendi- 
sini “millet” olarak görüp görmemesi, basitçe ona “millet” statüsü 
atfeden politik örgütlerin sözcüleri ya da yazarlarına danışılarak 
tespit edilemez. Bir “milli fikir” adına bir grup sözcünün sahneye 
çıkması göz ardı edilecek bir durum değildir, ancak “millet” söz- 
cüğü günümüzde o denli yaygın ve gevşek bir biçimde kullanıl- 
maktadır ki bugün milliyetçiliğin sözcük dağarının kullanımı ger- 
çekten çok az şey ifade edebilir. 

Ne var ki “milli mesele”yi değerlendirirken, “temsil ettiği ger- 
çeklikten ziyade millet kavramıyla (yani, *milliyetçilik'le) başla- 
mak çok daha yararlıdır.” Çünkü “milliyetçiliğin akla getirdiği 
belli bir “millet” geleceğe dönük olarak tanınabilirken, gerçek *mil- 
let” ancak a posteriori tanınabilir.”14 Elinizdeki kitabın yaklaşımı 
böyledir. Bu yaklaşımla, kavramın özellikle on dokuzuncu yüzyı- 
ln sonuna doğru geçirdiği değişiklik ve dönüşümlere özel bir 
ağırlık verilmektedir. Kuşkusuz kavramlar ayağı yere basmayan 
felsefi söylemin parçası değildir; kavramların toplumsal, tarihsel 
ve yerel kökleri vardır ve dolayısıyla bu gerçeklikler temelinde 
açıklanmalıdır. 

Bunların dışında yazarın konumu şöyle özetlenebilir: 

(1) Ben “milliyetçilik” terimini, Gellner'ın tanımladığı gibi, 
yani “esasen politik birim ile milli birimin uyumluluğunu öngören 
bir ilke”15 olması anlamında kullanıyorum. Bu ilkenin ayrıca Ruri- 


14. E. J. Hobsbawm, “Some reflections on nationalism”, s. 387. 

15. Ernest Geliner, Nations and Nationalism, s. 1. Esas itibarıyla politik olan 
bu tanım başka yazarlarca da kabul edilmektedir, öm. John Breuiliy, 
Nationalism and the State, s.3. 
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tanya'lıların Ruritanya* milletini kucaklayıp temsil eden yapıya 
karşı politik görevlerinin bütün diğer kamusal yükümlülüklerden, 
aşırı örneklerde (savaşlar gibi) ise her türlü yükümlülükten önce 
geldiğini ekleyeceğim. Buna bağlı olarak modern milliyetçilik, 
sayfalar ilerledikçe karşımıza çıkacak olan, başka tür ve insandan 
daha az şey isteyen milli ya da grup kimliği biçimlerinde ayrılabi- 
lir. 

(2) Çoğu ciddi öğrenci gibi ben de “millet”i ne asli ne de değiş- 
mez bir toplumsal birim olarak görüyorum. “Millet” yalnızca 
özgül ve tarihsel bakımdan yakın bir döneme aittir. “Millet” ancak 
belli bir modern teritoryal** devletle, “milli devlet”le ilişkilendiril- 
diği kadarıyla bir toplumsal birimdir; bununla ilişkilendirmedikçe 
milleti ve milliyeti tartışmanın hiçbir yararı yoktur. Dahası, Gell- 
ner'la birlikte, milletlerin oluşumu alanına giren yapaylık, icat ve 
sosyal mühendislik unsurlarını vurgulayacağım. “Milletlerin, in- 
sanları sınıflandırmanın doğal, tanrı vergisi bir yolu olduğu, do- 
ğuştan gelen bir... politik kader olduğu iddiası bir mittir; bazen ön- 
ceden var olan kültürleri alıp onları milletlere çeviren milliyetçilik, 
bazen de milletleri icat eder ve genellikle önceden var olan kültür- 
leri tamamen yok eder: Bu bir gerçekliktir.”16 Kısacası, analitik 
düzlemde milliyetçilik milletlerden önce gelir. Milletler devletleri 
ve milliyetçilikleri yaratmaz, doğru olan bunun tam tersidir. 

(3) Eski kuşak Marksistlerin adlandırdıkları biçimiyle “milli 
mesele”, politika, teknoloji ve toplumsal dönüşümün kesişme 
noktasında bulunmaktadır. Milletler, yalnızca özgül türde bir teri- 
toryal devletin işlevleri ya da bir devlet (genel bir ifadeyle, Fran- 
sız Devrimi'nin yurttaş devleti) kurma özlemi olarak değil, bunun 
yanı sıra, teknolojik ve ekonomik gelişmenin belirli bir aşaması 
bağlamında vardır. Bugün çoğu öğrenci, konuşulan ya da yazılan 
standart milli dillerin bu haliyle matbaadan, kitlesel okur yazarlık 
ve dolayısıyla kitlesel eğitim aşamasından önce ortaya çıkamaya- 
cağında anlaşacaktır. Kaldı ki, bir yirminci yüzyıl dilinin gündelik 


* Yazar Anthony Hope'un romanlarındaki, soluk kesici serüvenler, güzel 
kadınlar ve kılıçlı çarpışmalarla dolu, eski zamanların hayali bir küçük Avrupa 
krallığına verilen ad. (ç.n.) 

**Toprak esasına dayanan. (ç.n.) 

16. Gellner, Nations and Nationalism, s. 48-49. 
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işlerin ve yüz yüze iletişim alanı dışında kalan şeylerin tam kap- 
samını ifade edebilme ihtiyacını karşılayan bir dil olarak konuşu- 
lan popüler İtalyanca'nın, günümüzde ancak milli televizyon prog- 
ramcılığının ihtiyaçlarının bir fonksiyonu olarak kurgulanmakta 
olduğu bile ileri sürülmüştür.!7 Dolayısıyla milletler ve çağrıştır- 
dığı olgular politik, teknik, idari, ekonomik ve diğer koşullarla ih- 
tiyaçlar çerçevesinde analiz edilmelidir. 

(4) Bu nedenle milletler, benim görüşümce, özünde tepeden 
oluşturulmuş, ama ayrıca aşağıdan bir bakışla, yani sıradan in- 
sanların mutlaka milli olması gerekmediği gibi milliyetçiliği daha 
da az olan varsayımları, umutları, ihtiyaçları, özlemleri ve çıkarla- 
rı temelinde analiz edilmedikçe anlaşılamayan ikili olgulardır. 
Benim Gellner'ın yapıtına yönelik ciddi bir eleştirim varsa, o da, 
tercih ettiği tepeden modemleşme perspektifinin, aşağıdan değer- 
lendirmeye yeteri kadar önem verilmesini güçleştirmesidir. 

Bu aşağıdan değerlendirmeyi, yani, hükümetler ile milliyetçi 
(ya da milliyetçi olmayan) hareketlerin sözcüleri ve aktivistleri ye- 
rine, onların eylem ve propagandalarının hedefleri olan sıradan in- 
sanların gözüyle görülen milletin nasıl bir şey olduğunu ortaya 
sermek olağanüstü derecede zordur. Bereket versin ki sosyal tarih- 
çiler yazıya dökülmemiş fikirler, kanaatler ve duygular tarihini 
nasıl araştıracaklarını öğrenmişlerdir; bu nedenle, tarihçilerin bir 
zamanlar alışkanlık edindikleri gibi, seçkin gazetelerin başyazıla- 
rını kamuoyunun görüşü ile karıştırma ihtimalimiz bugün daha 
azdır. Kesin olarak bildiğimiz fazla bir şey yok. Gene de üç nokta 
açıkça ortadadır. 

Birincisi, devletlerin ve hareketlerin resmi ideolojileri, en sadık 
yurttaşların veya yandaşların bile zihinlerindeki düşünceleri yön- 
lendiremez. İkincisi ve daha özel olarak, çoğu insan için milli kim- 
liğin -var olduğu zaman- toplumsal varlığı oluşturan kimlikler kü- 
mesinin diğer unsurlarını dışladığını ya da daima veya herhangi 
bir zamanda onlardan üstün olduğunu varsayamayız. Aslında milli 
kimlik, onlardan üstün olduğunun hissedildiği zamanlarda bile 
başka türde kimliklerle hep birleşmiştir. Üçüncüsü, milli kimlik 


17. Antonio Sorella, "La televisione e la lingua italiana” (Trimestre, Periodico 
di Cultura, 14, 2-3-4 (1982), s. 291-300. 
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ile bu kimliğin içerdiği unsurlar zamanla, oldukça kısa dönemlerde 
bile değişime uğrayabilir. Kanımca bu da, günümüzde üzerinde 
düşünülüp araştırma yapılması gerekliliği en yoğun biçimde his- 
sedilen milli araştırmalar alanına girer. 

(5) Milletler ile milliyetçiliğin Britanya ve Fransa gibi köklü 
geçmişi olan devletler içinde gelişmesi, şimdilerde yeni yeni dik- 
kat toplamaya başlamakla birlikte, çok fazla incelenmemiştir.18 
Britanya'da, bırakın İrlanda milliyetçiliğini, İskoç ve Gal milliyet- 
çiliğine verilen önemin karşısında İngiliz milliyetçiliğiyle (kulakta 
çok tuhaf tınlamalar bırakan bir terimdir bu) ilintili problemlerin 
göz ardı edilişi, yukarıda değindiğimiz bu boşluğa çok iyi bir ör- 
nektir. Öbür yandan, son yıllarda, asıl olarak Hroch'un Avru- 
pa'daki küçük çaplı milli hareketler hakkındaki çığır açıcı karşı- 
laştırmalı incelemelerini izleyerek, devlet olma özlemi duyan milli 
hareketleri konu alan araştırmalarda bir patlama görülmüştür. Bu 
mükemmel yazarın çözümlemesindeki iki nokta benim düşüncele- 
rimi de somutlamaktadır. Birincisi, “milli bilinç” bir ülkenin sos- 
yal grupları ve yöreleri içinde eşitsiz biçimde gelişmektedir ve sö- 
zünü ettiğimiz yöresel çeşitlilik ile bu çeşitliliğin nedenleri 
geçmişte özellikle görmezlikten gelinmiştir. Sırası gelmişken be- 
lirtelim, çoğu öğrenci, “mili bilinç”in çekim alanına ilk giren sos- 
yal grupların niteliği ne olursa olsun, ondan en son etkilenecek 
grubun halk kitleleri -işçiler, hizmetliler, köylüler- olacağı görü- 
şünü paylaşacaktır. İkincisi ve buna bağlı olarak, Hroch'un milli 
hareketlerin tarihini üç aşamaya ayırmasını kabul etmekteyim. On 
dokuzuncu yüzyıl Avrupası'nda A aşaması salt kültürel, edebi ve 
folklorik bir içeriğe sahipti. Bu durumun politik hatta milli açıdan 
özgül sonuçları, ancak, Gypsy Lore Society (Çingene İlim Derne- 
gi) hakkındaki (Roman* olmayanların) araştırmaların(ın), bu 
araştırmaların konusu olan kişileri etkilediği kadardı. B aşama- 


18. Bu tür çalışmaların kapsamı için bkz. der. Raphael Samuel, Patriotism. The 
Making and Unmaking of British National identity (3 cilt, Londra 1989). 
Linda Colley'in çalışmasını özellikle teşvik edici bulmuştum, örn. “Whose 
nation? Class and national consciousness in Britain 1750-1830" (Past and 
Present, 133, 1986), s. 96-117. 

* Çingenelerle birlikte anılan, onların dilini konuşan ama Çingene olmayan 
kişiler. (ç.n.) 
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sında “millet fikri”ni savunan öncüler ve militanlar topluluğuyla, 
bir fikri öne çıkaran politik kampanyaların ilk adımlarıyla karşıla- 
şırız. Hroch da çalışmasının büyük bölümünde bu aşamanın üze- 
rinde durmakta; bu minorité agissante'ın" kökenleri, bileşimi ve 
dağılımını çözümlemektedir. Ben ise elinizdeki kitapta daha çok, 
milliyetçi programların kitlelerin desteğini aldığı, en azından mil- 
liyetçilerin daima temsil ettikleri iddiasında oldukları kitlesel des- 
teğin bir bölümüne sahip olduğu zamanı (daha öncesini değil) gös- 
teren C aşamasına eğiliyorum. B aşamasından C aşamasına geçiş 
milli hareketlerin kronolojisinde açıkça belirleyici bir momenttir. 
Bazen İrlanda'da görüldüğü gibi bu geçiş bir milli devletin kurul- 
masından önce, herhalde çoğu zaman da ondan sonra, yani milli 
bir devletin kurulmasının sonucu olarak ortaya çıkar. Bazen ise, 
Üçüncü Dünya dediğimiz yerde olduğu gibi, o zaman bile ortaya 
çıkmaz. 

Son olarak, milletler ve milliyetçilik alanındaki ciddi tarihçile- 
rin inançlı bir politik milliyetçi olamayacaklarını eklemeden geçe- 
meyeceğim; bunun tek istisnası, Kitabı Mukaddes'in harfi harfine 
doğru olduğuna inananların, bir yandan evrim kuramına katkıda 
bulunamazlarken, öbür yandan arkeolojiye ve Sami dilbilimine 
katkılarını esirgememeleridir. Milliyetçilik, açıkça öyle olmadığı 
bilinen bir şeye sıkı sıkıya bağlanmayı gerektirir. Renan'ın dediği 
gibi, “Tarihinin yanlış yazılması bir millet olmanın parçasıdır.”19 
Tarihçiler meslekleri gereği bir milletin tarihini yanlış yazmamak 
veya en azından bu doğrultuda çaba harcamak zorundadırlar. İrlan- 
dalı olmak ve gururla İrlanda'ya bağlanmak (hatta Katolik İrlanda- 
lı ya da Ulsterli Protestan İrlandalı olmaktan gururlanmak) kendi 
başına İrlanda tarihiyle ilgili ciddi araştırmalar yapmakla bağdaş- 
maz bir şey değildir. Bana kalırsa, nasıl bir siyonist olmak Yahu- 
dilerin gerçekten ciddi bir tarihini yazmaya engel değilse, bir Feri- 
an** ya da Orangeman”** olmak da ciddi bir İrlanda tarihi yazmaya 


* (Fr.) Etkili azınlık. (ç.n.) 

19. Ernest Renan, Gu'est que c'est une natlon?, s. 7-8: “L'oubli et je dirai 
même l'erreur historique, sont un facteur essentiel de la formation d'une nation 
et c'est ainsi que le progrès des études historiques est souvent pour la 
nationalité un danger.” 

** (Fr.) Tarihin unutulması ya da yanlış yazılması bir milletin oluşumunda çok 
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engel değildir; yeter ki tarihçi kütüphaneye yada çalışma odasına 
girerken inançlarını geride bıraksın. Bazı milliyetçi tarihçiler bunu 
başaramamışlardır. Bereket versin, ben şu anda okumakta oldu- 
gunuz kitabı yazmaya koyulurken kendi tarihsel olmayan inançla- 
rımı kapıda bırakma ihtiyacı duymuyorum. 


önemli bir yere sahip olduğundan, tarihsel çalışmaların sürdürülmesi milliyet 
açısından genellikle tehlike barındırmaktadır. (ç.n.) 

** İrlanda'yı İngiliz egemenliğinden kurtarmayı amaçlayan gizli devrimci 
hareketin üyesi. (ç.n.) 

*** Kuzey İrlanda'da 1975'te kurulan gizli bir Protestan derneğinin üyesi. (ç.n.) 
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I. YEPYENİ BİR ŞEY OLARAK MİLLET: 
DEVRİMDEN LİBERALİZME 


Modem milletin ve onunla bağıntılı her şeyin temel karakteristiği, 
modemliğidir. Bugün bu, iyi bir biçimde anlaşılmış durumdadır; 
ancak milli kimliğin tarihten de eski olacak kadar doğal, temel ve 
kalıcı olduğu yönündeki zıt varsayım o denli yaygın bir kabul gör- 
mektedir ki, konuya ilişkin sözcük dağarının modemnliğini irdele- 
mek yararlı olabilir. Çeşitli basımları bu amaçla titizlikle gözden 
geçirilmiş olan İspanya Kraliyet Akademisi Sözlüğü'nde! 1884 
basımından önce modem anlamıyla devlet, millet ve dil terminolo- 
jisi kullanılmaz. Lengua nacional'in “bir ülkenin resmi ve edebi 
dili; o ülkede genel olarak, başka milletlerin dillerinden ve lehçe- 
lerden ayrı biçimde konuşulan dil” olduğunu ilk defa 1884 bası- 
mıyla öğreniriz. “Lehçe” maddesinde, lehçe ile milli dil arasındaki 


1. Lluis Garcia i Sevilla, “Llengua, nació i estat al diccionario de la real acade- 
mia espanyola” (L'Avenç, 16 Mayıs 1979, s. 50-55). 
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aynı ilişki yeniden kurulmaktadır. 1884”ten önce naciön sözcüğü, 
basitçe “bir eyalet, bir ülke ya da bir krallıkta oturanların toplamı” 
ve aynı zamanda “bir yabancı” anlamına geliyordu. Oysa 1884 ba- 
sımıyla birlikte, artık “her şeyden üstün bir ortak yönetim merke- 
zini tanıyan bir devlet ya da politik birim”, bunun yanında “bir 
bütün sayılan bu devletin oluşturduğu topraklar ve bu topraklarda 
yaşayan insanlar” anlamı yüklenmekteydi. Dolayısıyla ortak ve 
egemen bir devlet unsuru, en azından İber dünyasında, bu tür ta- 
nımların merkezinde yer almaktadır. Nación, “conjunto de los ha- 
bitants de un pais regido por un mismo gobierno”* olarak tanımlan- 
mıştır (altı çizgili yerler yazarındır).2 Daha yakın zamanlardaki 
Enciclopédia Brasileira Merito'da3 ise, naçâo, “Bir devletin, aynı 
rejim ya da yönetimde yaşayan, ortak çıkarları olan yurttaşlar top- 
luluğu; belirli bir toprak parçasında ortak gelenek, özlem ve çıkar- 
ları bulunan, grubun birliğini sürdürme sorumluluğunu üstlenen 
merkezi bir iktidara bağımlı olan insanların oluşturduğu kolektif; 
yönetim güçleri dışında, bir devlete bağlı halk” olarak tanımlan- 
maktadır (altı çizili yerler yazarındır). Bundan başka, İspanya 
Akademisi Sözlüğü'nde “millet”in kesin tanımı 1925 yılına kadar 
görünmez; millet ancak o zaman “aynı etnik kökene sahip olan, 
genelde aynı dili konuşan ve ortak bir geleneği paylaşan insanla- 
rın oluşturduğu kolektif” olarak anlatılır. 

Dolayısıyla, yönetim anlamına gelen gobierno, 1884'e kadar 
naciön kavramıyla özellikle ilişkilendirilmemiştir. Gerçekten, fi- 
lolojinin iddia ettiği gibi, “nation” sözcüğünün ilk anlamı köken ya 
da soya işaret etmektedir: Froissart'ın “je fus retourné au pays de 
ma nation en la conté de Haynnau” (Hainault vilayetindeki doğum 
yerime/köklerimin bulunduğu yere geri gönderildim) sözünü akta- 
ran eski bir Fransızca sözlüğünde “naissance, extraction, rang””* 
ile ilişkilidir “nation” sözcüğü.4* Ve köken ya da soy belirli bir 


2. Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana (Barcelona, 1907- 
34), Cilt 37, s. 854-67: “Nación” maddesi. 

3. (Sao Paulo-Rio-Porto Alegre, 1958,64), Cilt 13, s. 581. 

* (İsp.) “Aynı hükümet tarafından yönetilen bir ülkede yaşıyan insanlar topla- 
mı." (ç.n.) 

** (Fr.) Doğum, soy, mevki. (ç.n.) 

4. L. Curne de Sainte Pelaye, Dictionnaire historique de l’ancien langage 
françois (Niort, tarihsiz), 8 cilt: “Natlon” maddesi. 


30 


insan grubuyla bağlı olduğu sürece, bunların (yönetenler ya da on- 
larla akrabalık bağı taşıyanlar değillerse) bir devlet oluşturan ki- 
şiler oldukları akla getirilemez. Köken ya da soyun belli bir toprak 
parçasıyla bağlı olması halindeyse, bu toprak parçası yalnızca ras- 
gele şekillenmiş ve asla çok geniş olmayan bir politik birimi 
oluşturmaktaydı. İspanya Akademisi Sözlüğü'nün 1726'daki (ilk) 
basımında patria* ya da halkın daha çok kullandığı tierra, “mem- 
leket”, sözcüğü; “bir insanın doğduğu yer, kasaba ya da toprak” 
veya “bir senyörlüğün ya da devletin bir bölge, eyalet ya da ilçesi” 
anlamını taşıyordu. Modern İspanyolca kullanımında geniş an- 
lamdaki patria chica'dan, yani “küçük anayurt”tan, ayırt edilmek 
zorunda kalınan patria'nın bu dar anlamı, antik Roma hakkında 
bilgisi olan klasik eğitim görmüş kişileri saymazsak, on dokuzun- 
cu yüzyıldan önce oldukça evrensel bir niteliğe sahiptir. Tierra 
sözcüğü 1884 yılına kadar bir devletle ilişkilendirilmeye başlama- 
mıştı; 1925 yılına kadar da, patria'yı “yurtseverlerin severek sa- 
dakatlerini korudukları geçmişin, günümüzün ve geleceğin maddi 
ve manevi unsurlarının toplamını içeren kendi milletimiz” olarak 
tanımlayan modern yurtseverliğin duygusal tınısını işitmeyiz. 
Kabul edildiği üzere on dokuzuncu yüzyıl İspanyası kesinlikle ide- 
olojik gelişmelerin öncüsü değildi, oysa Kastilya -ve burada Kas- 
tilya dilinden söz ediyoruz- “milli devlet” etiketini yapıştırmanın 
gerçekçiliğe tamamen ters sayılmayacağı en eski Avrupa krallıkla- 
rından biriydi. Kaldı ki on sekizinci yüzyıl İngilteresi ve Fransa- 
sı'nın bambaşka bir anlamda “milli devletler” oldukları da bir 
hayli tartışmalıdır. Demek ki Kastilya'daki konuyla ilgili sözcük- 
lerin evrimi bir genellik taşıyabilir. 

Romans** dillerinde “nation” sözcüğü yerli bir sözcüktür. 
Başka yerlerde ise, kullanıldığı kadarıyla, dışarıdan alınmıştır. 
Bu çerçevede kullanım farklılıklarını daha net bir biçimde izleye- 
biliriz. Yüksek ve Aşağı Almanca'da Volk (halk) sözcüğü bugün, 
“natio” sözcüğünden türetilen sözcüklerle bir ölçüde açıkça aynı 
çağrışımları uyandırmaktadır, yalnız aralarında oldukça karmaşık 


bir etkileşim vardır. Ortaçağ'daki Aşağı Almanca'da, natie terimi, 
* Vatan. (ç.n.) À 

** Vulgar Latince'den gelen İtalyanca, İspanyolca, Fransızca, Portekizce ve Ro- 
mence gibi diller. (ç.n.) 
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kullanıldığı kadarıyla (Latince kökenine bakılırsa, kraliyet ailesin- 
den, soylu ailelerden gelenler ya da diğer üst sınıf kökenli olanlar 
veya eğitimli kişiler dışında pek kullanılmamış olsa gerektir), 
açık ki henüz Volk'un anlamını çağrıştırmaz ve bu anlamına 
ancak on altıncı yüzyılda kavuşmaya başlar. Natie terimi Ortaçağ 
Fransası'nda olduğu gibi doğum ve soy grubunu (Geschlecht) an- 
latmaktadır.ö 

Bu terim, başka yerlerde de görüldüğü gibi, bir arada varolduk- 
ları benzerlerinden ayırt edilmeleri gereken loncalar ya da diğer 
korporasyonlar gibi daha büyük ve bütünlüklü grupları anlatmak 
doğrultusunda gelişme gösterir; “milletler”in İspanyolca'daki gibi 
yabancıyla eşanlamlı kullanılmasının, yabancı tüccarlar (“bir şe- 
hirde yaşayan ve ayrıcalıklardan yararlanan yabancı topluluklar, 
özellikle tüccarlar”) anlamını taşımasının,© alışılageldiği üzere 
eski üniversitelerde öğrenci “milletler”inden söz edilmesinin ve 
aynı zamanda pek sık kullanılmayan “Lüksemburg milletinden bir 
alay” ifadesinin?” kaynağı budur. Ancak açıkça görünmektedir ki, 
bu evrim, insanın kökeninin bulunduğu yere ya da toprak parçası- 
na bağlı olduğunu vurgulama yönünde gelişeceği (böylece eski bir 
Fransızca tanımdaki pays natal,* en azından daha sonraki sözlük 
yazarlarının zihinlerinde hemen “eyalet” anlamını yüklenebilece- 
ği) gibi, başka bir yöne evrilerek etniklik doğrultusunu izleyebi- 
lir; nitekim Hollandalıların natie teriminin asıl anlamının “aynı 
*stam'a”** ait olduğu varsayılan insanlar toplamı” olduğunda ısrar 
etmeleri bunun bir göstergesidir. 

Her iki evrim çizgisinde de böylesine genişlemiş ama hâlâ 
yerli olarak kalan “millet”in devletle ilişkisi problemi şaşırtıcılı- 
ğını korumuştur, çünkü etnik, dilbilimsel ya da başka bir temelde 
belli büyüklükteki çoğu devletin homojen olmadığı, dolayısıyla 
basitçe milletle eşitlenemeyeceği apaçık gözüküyordu. Hollandaca 
5. Dr. E. Verwijs ve Dr. J. Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek, Cilt 4 
(Lahey, 1988), sütun 2078. 
ae keke der Nederlandsche Taal, Cilt 9 (Lahey, 1913), sütun 1586- 
90. 

7. Verwijs ve Verdam, Middelenderlandsch Woordenboek, Cilt 4. 
* (Fr.) Bir insanın doğum yeri olan memleket. (ç.n.) 
8. Le Huguet, Dictionnaire de la langue française du 16e siècle, Cilt 5 (Paris, 


1961), s. 400. 
** Soy ve köken. (ç.n.) 
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sözlüğünde, “millet” sözcüğünün aynı dili konuşmasalar bile bir 
devlete ait olan insanlar anlamında kullanılmasının, Fransız ve İn- 
gilizlerin özgüllüğü olduğu özellikle vurgulanır.’ Bu bilmecenin en 
öğretici tartışmalarından birisi on sekizinci yüzyıl Almanya- 
s1 ndan gelmiştir.10 Ansiklopedist Johann Heinrich Zedler'e göre 
millet, 1740'ta, gerçek ve özgün anlamıyla, ortak âdetleri, ahlaki 
gelenekleri ve yasaları paylaşan birleşmiş bir Bürger (on sekizin- 
ci yüzyıl ortası Almanyası'nda belirsizliğiyle tanınan bu sözcüğü 
kendi haline bırakmak en iyisi olsa gerektir) grubu demekti. Yani 
milletin toprak parçasıyla ilgili hiçbir anlamı olamaz, çünkü farklı 
„milletlerin fertleri (birbirlerinden “yaşam tarzları -Lebensarten- ve 
âdetlerindeki farklılıklar”la ayrılmışlardır) aynı eyalette, hatta çok 
küçük bir devlette birlikte yaşayabilirler. Milletlerin toprak parça- 
sıyla özsel bir bağı olsaydı, Almanya'daki Wend'lere Alman 
demek gerekirdi, oysa Wend'lerin Alman olmadıkları çok açıktır. 
Bu örnek, doğal olarak, Almanca konuşanların bulunduğu bölge- 
deki son kalan -ve hâlâ yaşayan- Slav halkı yakından tanıyan bir 
Sakson bilim adamının aklına gelmekte, oysa aynı bilim adamı 
“milli azınlık” gibi esnek bir etiket yapıştırmayı düşünmemekte- 
dir. Zedler'e göre, aynı eyalet ya da devlet içinde yaşayan bütün 
“milletler”den insanların tamamını tanımlayacak tek sözcük, 
Volck'tur. Ne yazık ki terminolojik ayrımlara özen göstermeyenler 
açısından “Millet” terimi, pratikte genellikle “Volck”la aynı an- 
lamda, bazen toplumdaki bir “zümre”nin (Stand, ordo) ve bazen de 
herhangi bir birlik ya da topluluğun (Gesellschaft, societas) eşan- 
lamlısı olarak kullanılmaktadır. 

“Doğru ve özgün” ya da diğer anlamları ne olursa olsun, “mil- 
let” terimi modern anlamından açıkça çok uzak bir yerdedir. 
Bunun için, konuyu daha fazla irdelemeden, millet kavramının mo- 
dern ve esasen politik anlamıyla tarihsel açıdan çok genç bir kav- 
ram olduğunu söyleyebiliriz. Gerçekten, New English Dictionary 
gibi başka bir önemli dilbilimsel yapıtta da, 1908'de, sözcüğün 
eski anlamının esasen etnik birimi anlattığı, oysa son zamanlarda- 


9. Woordenboek (1913), sütun 1588. 

10. John. Heinrich Zedler, Grosses volistândiges Universal-Lexicon aller 
Wissenschaften und Kunste..., Cilt 23 (Leipzag-Halle 1740, yeniden basım. 
Graz 1961), sütun 901-3. 
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ki kullanımında daha çok “politik birlik ve bağımsızlık nosyo- 
nu”na ağırlık verildiği belirtilmekteydi.!! 

Modern “millet” kavramının tarihsel açıdan yeniliği dikkate 
alındığında “millet”in niteliğini anlamanın en iyi yolu, bence, 
Devrim Çağı'nda ve özellikle “milliyet ilkesi” adı altında 
1930'lardan itibaren, politik ve toplumsal söylemlerinde bu kavra- 
mı sistemli biçimde kullanmaya başlayanları izlemektir. Gelgele- 
lim, kısmen -ileride göreceğimiz gibi- çağdaşlarının da bu tür söz- 
cükleri kullanırken fazla titizlik göstermemelerinden, kısmen aynı 
sözcüğün aynı anda çok değişik anlamlar yüklenmiş ya da yükle- 
nebilecek olmasından dolayı bu Begriffsgeschichte* gezintisine 
çıkmak kolay bir iş değildir. 

“Millet”in asıl ve literatürde en yaygın biçimde kullanılan anla- 
mı o zamanlar politikti. Politik anlam, Amerikan ve Fransız dev- 
rimlerinde olduğu gibi “millet”i “halk”la ve devletle eşitleyen; 
“milli devlet”, “Birleşmiş Milletler” ya da yirminci yüzyıl sonun- 
daki devlet başkanlarının söylevleri gibi yakından bildiğimiz bir 
kullanımdı. ABD'nin erken dönemindeki politik söyleminde, “mil- 
let” teriminin federe eyaletlerin hakları karşısında merkeziyetçi ve 
üniter çağrışımlar uyandırmasından kaçınmak amacıyla, “halk”, 
“birlik”, “konfederasyon”, “ortak ülkemiz”, “kamu”, “kamu refa- 
hı” ya da “topluluk” gibi deyişler tercih edilmekteydi.12 Çünkü, 
Fransızların deyişiyle “millet”in “tek ve bölünmez” olması gere- 
ken devrimler çağında, millet kavramının bir özelliği buydu ya da 
çok geçmeden öyle olacaktı.13 Düşünüldüğü biçimiyle “millet”, 
kolektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette 


11. Oxford English Dictionary, Cilt VII (Oxford, 1933), s. 30. 

* (Alm.) Kavramlar tarihi. (ç.n.) 

12. Der. John J. Lalor, Cyclopedia of Political Science (New York, 1889), Cilt 
Il, s. 932: “Nation” maddesi. Konuyla ilgili maddeler büyük oranda daha önceki 
Fransızca yapıtlardan aktarılmış, daha doğrusu çevrilmiştir. 

13. “Bu tanımdan çıkacak sonuç, bir milletin kaderinin tek bir devlet oluşturmak 
olduğu, bölünmez bir bütün oluşturduğudur.” (a.g.y, s. 923). Bu “sonucun çıkarı- 
lacağı” tanıma göre, “aynı dili konuşan, aynı âdetleri paylaşan, kendilerini ben- 
zer nitelikteki başka gruplardan ayıran belirli ahlaki özellikler taşıyan insanlar 
topluluğu”dur millet. Bu, milliyetçi argümanların yatkın olduğu varsayımlarla ha- 
reket etme sanatının çeşitli örneklerinden birisidir. 
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somutlaşan, bir yurttaşlar topluluğuydu. Çünkü, başka ne anlama 
gelirse gelsin, bir yurttaşlık ve kitlesel katılım ya da tercih unsuru 
millette hiçbir zaman eksik olmamıştı. John Stuart Mill, milleti, 
yalnızca ortak milli duygular taşımaları temelinde tanımlamakla 
yetinmiyor, aynı zamanda, bir milliyetin fertlerinin “aynı yönetim 
altında olmayı arzuladıklarını, bunun da yalnızca kendilerinin 
veya içlerinden bir kesiminin yönetimi olmasını istediklerini” ekli- 
yordu.!4 MilV'in milliyet fikrini apayrı bir çalışmada değil, karak- 
teristik biçimde -ve özet olarak- Temsili Hükümet'i yani demokra- 
siyi işlediği küçük bir kitapçıkta tartıştığını gözlemek bizi 
şaşırtmaz. 

Millet>devletzhalk (özellikle egemen halk) denklemi kuşkusuz 
milleti belli bir toprak parçasına bağlıyordu, çünkü devletlerin ya- 
pısı ve tanımı artık esasen belli bir toprak parçasıyla ilişkiliydi. 
Ayrıca böylece çok sayıda milli devletin oluşması düşünülüyor- 
du; kaldı ki halkın kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin kaçınıl- 
maz sonuçlarından birisiydi bu. 1795 tarihini taşıyan Fransız Hak- 
lar Bildirgesi'nde şöyle denmekteydi: 


Kendisini oluşturan bireylerin sayısı ve üzerinde yaşadığı toprağın 
büyüklüğü ne kadar olursa olsun, her halk bağımsız ve egemendir. Bu 
egemenlik başkasına devredilemez.!5 


Ne var ki bu ifadeyle bir “halk”ı neyin oluşturduğu konusuna 
pek açıklık getirilmiyordu. Özel olarak, bir yanda belli bir toprak 
parçasındaki bir devletin yurttaşları ile öbür yanda bir “millet”in 
etnik, dilsel ya da diğer temellerle veya grup üyeliğinin kolektif bi- 
çimde tanınmasını sağlayan başka karakteristik özelliklerle ta- 
nımlanması arasında mantıksal bir bağ yoktu. Aslında tam da 
buna dayanarak Fransız Devrimi'nin “milliyet ilkesi ya da duygu- 


14. J. S. Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government 
(Everyman basımı, Londra, 1910), s. 359-66. 

16. 1789 ya da 1793 Haklar Bildirgelerinde halkların egemenlik ve bağımsızlık 
haklarına hiç değinilmediği gözlemlenebilir. Bkz. Lucien Jaume, Le Discours ja- 
cobin et la démocratie (Paris, 1989), Ek 1-3, s. 407-14. Bununla birlikte 
1793'te aynı görüşü savunanlar da vardır, der. O. Dann ve J. Dinwiddy, Natio- 
nalism in the Age of the French Revolution (Londra, 1988), s. 34. 
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suna tamamen yabancı, hatta düşman olduğu” iddia edilmiştir.!6 
Hollandalı sözlük yazarının da fark ettiği gibi, dilin ilke olarak İn- 
giliz ya da Fransız olmakla hiçbir ilgisi yoktu; gerçekte Fransızca 
uzmanları, ileride göreceğimiz gibi, kendilerince salt Fransız yurt- 
taşı olmakla belirlgnen milliyet kriterine konuşma dilinin de ek- 
lenmesi çabalarına karşı inatla mücadele edeceklerdi. Alsaslıların 
ya da Gaskonların konuştukları dilin, Fransız halkının üyeleri 
olma statüleriyle hiçbir ilgisi yoktu. 

Gerçekten, halkçı-devrimci bakış açısıyla “millet”in ortak bir 
yanı varsa, bu, temel bir anlamda etnik köken, dil ve benzeri un- 
surlar değildir (ama bu unsurlar da kolektif aidiyetin göstergeleri 
arasında yer alabilirler). Pierre Vilar'ın işaret ettiği gibi,” aşağı- 
dan bir bakışla milli-halkı karakterize eden şey, özel çıkarlara 
karşı ortak çıkarı, ayrıcalığa karşı ortak yararı temsil etmesiydi. 
Amerikalıların, sözcüğün kendisini kullanmaktan kaçınırken, 
1800'den önce “milliliği” göstermek üzere kullandıkları terim de 
bunu akla getirmektedir. Bu devrimci-demokratik bakış açısıyla 
etnik grup farklılıkları ikincil düzeyde bir anlam taşıyordu (ve 
daha sonra sosyalistler de böyle göreceklerdi). Amerikan kolonici- 
lerini Kral George ile yandaşlarından ayıran kriter, açıkça ne dil 
ne de etnik kökendi; buna karşılık, Fransız Cumhuriyeti'ne göre 
Anglo-Amerikan kökenli Thomas Paine'in Milli Meclis'e seçilme- 
sini zorlaştıran hiçbir etken yoktu. 

Bu yüzden devrimci “millet” terimini, on dokuzuncu yüzyıl ku- 
ramcıları arasında hararetli tartışmalara sahne olan etnik köken, 
ortak dil, din, toprak parçası ve ortak tarihsel anılar gibi (John Stu- 
art Mill'in aktardığı)!8 kriterler çerçevesinde tanımlanan topluluğa 
uygun milli devletler kurmayı amaçlayan, daha sonraki milliyetçi 
programa benzer bir şekilde yorumlayamayız. Daha önce gördü- 
gümüz gibi, çizgileri belirlenmemiş bir toprak parçası (ve deri 
rengi) dışında bu kriterlerin hiçbirisi yeni Amerikan milletini bir- 


16. Maurice Block, “Nationalities, principle of”, der. J. Lalor, Cyclopedia of Poli- 
tical Science, Cilt İl, s. 939. 

17. P. Vilar, “Sobre los fundamentos de las estructuras nacionales” (Historia, 
16/Extra V) (Madrid, Nisan 1978), s. 11. 

18. John Stuart Mili, Utilitarianism, Liberty and Representative Government, 
s. 359-66. 


36 


leştiren bir unsur değildi. Bundan başka, Fransızların “grande na- 
nion”unun? sınırları devrim döneminde ve Napoléon savaşlarıyla 
milli aidiyet kriterlerinin hiçbirisine göre Fransız denilemeyecek 
bölgelere kadar genişlerken, sözü geçen kriterlerden tekinin bile 
“büyük millet”in varlığının temeli olmadığı açıkça ortaya çıkmıştı. 

Bununla beraber, daha ileride devlet-dışı milliyet tanımları 
keşfetmekte kullanılan çeşitli unsurlar kuşkusuz mevcuttu; bunlar 
ya devrimci milletle ilişkiliydiler ya da devrimci milletin başına 
sorun çıkarıyorlardı. Devrimci milletin tek ve bölünmez olduğu id- 
diası ne kadar öne çıkarılırsa, içerdiği heterojenlik o kadar çok 
problem yaratıyordu. Çoğu Jakoben açısından Fransızca konuş- 
mayan bir Fransız'dan kuşkulanılmasında ve pratikte milliyetin 
etnik-dilsel kriterinin genel bir kabul görmesinde pek şaşırtıcı bir 
yan yoktur. Baröre'in Kamu Selameti Komitesi'ne sunduğu dillerle 
ilgili raporunda belirttiği gibi: 


Yukarı Ren ve Aşağı Ren departmanlarında sınırlarımızı işgal etsin- 
ler.diye Prusya ve A vusturyalılara çağrı yapan hainlerle birlik olanlar 
kimlerdir? Kendilerini onlara başka bir dille hitap edip başka âdetleri 
olan Fransızların kardeşi ve yurttaşı görmekten ziyade, düşmanları- 
mızla aynı dili konuşan ve sonuçta kendilerini onların kardeşi ve 
yurttaşı sayan (Alsaslı) bölge halkı.!9 


Fransızlar devrimden beri dilsel birlikte gerçekten çok belirgin 

biçimde ısrarlı olmuşlardır ve o zamanlar için bu hayli aşırı bir 
ısrardı. Buna aşağıda geleceğiz. Ama şimdi belirtmeden geçeme- 
yeceğimiz bir nokta, bir insanı Fransız yapan şeyin kuramsal ola- 
rak Fransızca'nın anadili olması değil, (devrim bizzat, Fransa'da 
fiilen Fransızca konuşanların sayısının ne kadar az olduğunu ka- 
nıtlamaya büyük çaba harcarken, böyle bir şey nasıl düşünülebi- 
* (Fr.) Büyük millet. (ç.n.) 
19. Akt. M. de Certeau, D. Julia ve J. Revel, Une Politigue de la langue. La 
Revolution Française et les patois: L'enguğte de l'Abbé Grégoire (Paris, 
1975), s. 293. Genel olarak Fransız Devrimi ve milli dil sorunu için, ayrıca bkz. 
Renée Balibar ve Dominique Laporte, Le Français national. Politique et prati- 
que de la langue nationale sous Ja Révolution (Paris, 1974). Özgül Alsace 
sorunu için, bkz. E. Philipps, Les Lutter linguistiques en Alsace jusqu’en 
1945 (Strasbourg, 1975) ve P. Lévy, Histoire linguistique d'Alsace et de Lor- 
raine (2 cilt, Strasbourg, 1929). . 
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lirdi?),20 özgür Fransa halkının diğer özgürlük, yasa ve ortak ka- 
rakteristiklerinin yanında bu dili de öğrenmeye istekli oluşuydu. 
Bir anlamıyla Fransızca bilmek, İngilizce bilmenin Amerikan yurt- 
taşlığındaki önemi gibi, tam Fransız yurttaşlığına (ve dolayısıyla 
milliyetine) üye olmanın koşullarından birisiydi. Asıl olarak dilsel 
temeldeki bir milliyet tanımı ile Fransızların milliyet tanımı -hatta 
bunun en aşırı biçimi- arasındaki farklılığı örneklemek için, Dev- 
let İstatistik Kongresi'ne devlet nüfus sayımlarında dille ilgili bir 
sorunun yer alması gerekliliğine inandırdığını ileride göreceğimiz 
Alman dilbilimciye başvuralım (bkz. s 122-23). 1860'lardaki etki- 
li yayınlarıyla dilin milliyetin biricik yeterli göstergesi olduğunu 
ileri süren (Almanlar Orta ve Doğu Avrupa'ya iyice yayılmış ol- 
duklarından Alman milliyetçiliğine çok uygun düşen bir sav) Ric- 
hard Böckh, Yidiş'in Ortaçağ Almancası”ndan türeyen tartışma 
götürmez bir Alman lehçesi olmasına dayanarak, Aşkenaz Yahu- 
dilerini Alman olarak sınıflandırmak zorunda kalmıştı. Alman 
Yahudi düşmanlarının bu sonucu hoş karşılamayacaklarını da iyi 
biliyordu. Oysa Yahudilerin Fransız milletine entegre olmasından 
yana tavır koyan Fransız devrimcileri bu türden bir sava ne gerek 
duyar ne de böyle bir gerekliliği anlarlardı. Fransız devrimcilerinin 
bakışıyla, Ortaçağ İspanyolcası konuşan Sefardik Yahudiler ile 
Yidiş dili konuşan Aşkenaz Yahudileri -Fransa'da her iki grup da 
vardı- kuşkusuz Fransızca konuşmayı da kapsayan Fransız yurt- 
taşlığının koşullarını kabul ettikten sonra aynı ölçüde Fransız sa- 
yılıyorlardı. Buna karşılık, Yahudi soyundan geldiği için Drey- 
fus'un “gerçekte” Fransız olamayacağı savı, haklı olarak, Fransız 
Devrimi'nin özüne ve devrimin öngördüğü Fransız milleti tanımı- 
na meydan okumak diye anlaşılmaktaydı. 

Baröre'in raporu birbirinden çok farklı iki millet anlayışını bir 
araya getirmekteydi: Devrimci-demokratik ve milliyetçi anlayış- 
lar. Devlet—millet—halk denklemi her iki anlayış açısından da ge- 
çerliydi. Çünkü milliyetçilerin gözünde milleti kapsayacak politik 
birimlerin yaratılması, kendisini yabancılardan ayıran bir toplulu- 
ğun ön varlığına bağlıyken; devrimci-demokratik bakış açısına 
göre, temel anlayış olan egemen yurttaş-halk—devlet denklemi 


20. De Certeau, Julia ve Revel, Une Politigue de la langue, çeşitli yerler. 
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insan ırkının diğer kesimleri karşısında bir “millet”i oluşturmak- 
taydı.2! Dolayısıyla devletlerin, Devrim Çağı'nda halkı yönetme- 
nin daha fazla zorlaşması nedeniyle, nasıl kurulurlarsa kurulsunlar 
artık kendi tebaalarını da dikkate almak zorunda kalacaklarını 
unutmamalıyız. Yunan özgürlük savaşçısı Kolokotrones'in belirt- 
tiği gibi, “halkın, kralların yeryüzüne inmiş tanrılar olduklarına ve 
kendilerinin kralların ne yaparlarsa iyi yaptıklarını söyleme zorun- 
luluğu duyduklarına inanmaları” artık geçerli değildi.22 Kutsallı- 
ğın artık kuşatıcı bir özelliği yoktu, Fransa Kralı X.Charles 

1825'te Rheims'te eski taç giyme ve (gönülsüz biçimde) sihirle sa- 


,Baltma törenini yeniden canlandırdığında, kralın bir dokunuşunun 


sıraca hastalığını iyileştireceğine inanarak gelenlerin sayısı yak 
nızca 120'ydi. Oysa 1774'te yapılan ondan önceki son töre u 


_umutla 2.400 kişi gelmişti. İleride göreceğimiz gibi, 1870'ten 
sonraki demokratikleşmeyle, meşruiyet ve yurttaşları seferber 
etme sorunu hem acilleşecek hem de keskinleşecekti. Hükümetle- 
rin gözünde devlet-millet-halk denklemindeki en önemli unsur 
açıkça devletti. 

Bu durumda, kendi damgasını en belirgin biçimde on dokuzun- 
cu yüzyıl Avrupası'na, özellikle “milliyet ilkesi”nin Avrupa harita- 
sını en dramatik biçimde değiştirdiği döneme, yani 1830-1880 dö- 
nemine vuran kesimin, bir başka deyişle liberal burjuvazilerle 
onlara bağlı entelektüellerin kuramsal söyleminde, milletin, dahası 
devlet-millet-halk denkleminin yeri neydi? Liberal burjuvazilerle 
onlara bağlı entelektüeller, isteselerdi bile, Avrupa'daki güçler 
dengesinin milli ilke temelinde iki büyük devletin (Almanya ve 
İtalya) doğuşu, üçüncü büyük devletin (1876 Uzlaşması”ndan son- 
raki Avusturya-Macaristan) ise aynı temelde fiilen dağılışıyla alt- 
üst olduğu; batıda Belçika'dan güneydoğu Avrupa'da Osmanlı'nın 
yerini almaya çalışan devletlere (Yunanistan, Sırbistan, Romanya, 
Bulgaristan) kadar daha önemsiz politik birimlerin, milli temeldeki 


21. “Yurttaşlar” devlet karşısında halkı, insan ırkı karşısında ise milleti oluştu- 
rurlar”, J. Hélie, “Nation, definiton of”, Lalor, Cyclopedia of Political Science, 
Cilt ll, s. 923. 

22. Akt. E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1849 (Londra, 1962), s. 
91-92. 

23. Marc Bloch, Les Rois thaumaturges (Paris, 1924), s. 402-4. 
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halklar olarak yeni statülerinin ve bağımsız devletler olduklarının 
tanınmasını talep ettikleri; Polonyalıların iki milli ayaklanmayla 
kendilerini bir milli devlet olarak görüp bu temelde yeniden yapı- 
lanmayı istedikleri elli yıllık zaman diliminde bu sorun üzerinde 
düşünmekten kaçınamazlardı. Hem onların da bundan kaçındıkla- 
rı yoktu. Walter Bagehot'a göre “millet oluşturma” on dokuzuncu 
yüzyılın evriminin temel içeriğini temsil ediyordu.24 

Bununla beraber, on dokuzuncu yüzyılın başında milli devlet- 
lerin sayısı çok az olduğundan, zihinleri kurcalayan sorun, açık ki, 
şu yada bu temelde bir “milliyet” olarak sınıflandırılabilen çeşitli 
“Avrupa halklarından hangilerinin bir devlet olma aşamasına ula- 

.şacakları (ya da alt düzeyde politik ya da idari ayrıcalıklarını 
kabul ettirecekleri), bunun yanı sıra, var olan devletlerden hangile- 
rinin “millet” niteliğini alacağıydı. Potansiyel ya da gerçekleşmiş 
biçimiyle millet olma kriterlerinin sıralanması özünde bu amaca 
hizmet etmekteydi. Bütün devletlerin milletlere, bütün milletlerin 
de devletlere denk düşmeyeceği açık gibi görünüyordu. Öbür yan- 
dan, Renan'ın ünlü “Hollanda bir milletken, Hanover ile Büyük 
Parma Dükalığı niçin değildir?” sorusu25 bir dizi analitik sorunu 
gündeme getirmekteydi. John Stuart Millin, bir milli devletin ku- 
rulmasının (a) gerçekleşebilir, (b) milliyet tarafından arzulanır ol- 
masına bağlı olduğu şeklindeki gözlemi de başka analitik sorunla- 
rı gündeme getirmekteydi. Bu durum, kendi milliyetleri ya da bu 
milliyetin ifadesi devlet açısından her iki soruyu da hemen hemen 
yanıtladıklarından en ufak bir kuşku duymayan Victoria dönemi- 
nin ortalarındaki milliyetçiler için de geçerlilik taşıyordu. Çünkü 
onlar bile başka milliyetlerle devletlerin benzer doğrultudaki iddi- 
alarına soğuk gözlerle baktıklarının farkındaydılar. 

Oysa birkaç adım daha attığımızda, on dokuzuncu yüzyıl libe- 
ral söyleminde şaşırtıcı derecede bir entelektüel belirsizlik oldu- 
ğunu görürüz. Bu belirsizliğin kaynağı, millet sorununu bütün bo- 
yutlarıyla ele alamamaktan daha çok, durum zaten çok açık 
olduğundan her şeyin birer birer sayılıp dökülmesinin gerekli ol- 
24. Walter Bagehot, Physics and Politics (Londra, 1887), Bölüm Ill, IV, “Mille- 
tin oluşumu” üzerine. 


25. Emest Renan, "What is a nation?”, der. Afred Zimmern, Modern Political 
Doctrines (Oxford, 1939), s. 192. 
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madığı varsayımıydı. Bundan ötürü liberal milletler kuramı, ağır- 
lıkla, deyim uygun düşerse liberal yazarların söyleminin kenarın- 
da gösterir kendisini. Ayrıca, yine ilerideki sayfalarda göreceğimiz 
gibi, liberal kuramsal söylemin merkezi unsurlarından birisi “mil- 
let”in entelektüel boyutta ele alınmasını son derece güçleştirmek- 
teydi. Okuduğunuz bölümün geri kalan kısmındaki görevimiz, ar- 
keologların düşürülmüş sikkelerin izlerini sürerek ticaret yollarının 
haritasını çizmeye çalışmalarına benzer biçimde, tutarlı bir liberal 
burjuva “millet” kuramı oluşturabilmektir. 

Bu çabayı gerçekleştirmenin en iyi yolu, Adam Smith'in “mil- 
let” sözcüğünü kendi dev yapıtının başlığında kullandığı anlam- 
daki, en az tatmin edici “millet” nosyonuyla başlamak olabilir. 
Çünkü Adam Smith'in devrinde, “millet” açıkça belli bir teritoryal 
devletten başka anlam taşımaz; Smith'i eleştirerek on dokuzuncu 
yüzyıl başındaki Kuzey Amerika'yı gözden geçiren, keskin bir 
İskoç zekâsına sahip John Rae'nin sözleriyle ise “her ayrı toplu- 
luk, toplum, millet, devlet ya da halk (konumuz itibarıyla eşanlam- 
lı sayılabilecek terimler)”26 demektir. Gene de büyük liberal eko- 
nomi politikçinin /Adam Smith kastediliyor. -ç.n./ düşüncesi ile 
John Stuart Mill gibi ekonomist ya da Walter Bagehot gibi The 
Economist editörü olmasalar bile “millet”e başka açılardan yakla- 
şan liberal orta sınıf düşünürler arasında kesinlikle bir bağ olsa 
gerektir. Bu durumda şöyle bir soru sorabiliriz: Serbest ticaret li- 
beralizminin klasik çağı ile Bagehot'ın kendi yüzyılı açısından 
temel önemde gördüğü “millet oluşturma”nın çakışması tarihsel 
açıdan rastlantı inıydı? Başka bir deyişle, milli devletin kapitaliz- 
min gelişme sürecinde bu haliyle özel bir işlevi var mıydı? Daha 
doğrusu şöyle soralım: Çağdaş liberal analistler bu işlevi nasıl 
görüyorlardı? 

Çünkü, devlet sınırlarıyla belirlenen ekonomilerin rolünün 
büyük olduğu tarihçinin gözünde çok açıktır. On dokuzuncu yüz- 
yılın dünya ekonomisi, kozmopolit olmaktan ziyade milletlerarası 
nitelikteydi. Dünya sistemi kuramcıları, kapitalizmin tam da tek 
bir “dünya imparatorluğu”nun parçasını ne oluşturan ne de kuran 


26. John Rae, The Sociological Theory of Capital, being a complete reprint 
of The New Principles of Political Economy by John Rae (1834), yayına ha- 
zırlayan C. W. Mixter (New York, 1905), s. 26. 
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Avrupa'nın politik çoğulculuğundan dolayı, bir kıtada -başka bir 
yerde değil- global bir sistem olarak geliştiğini göstermeye çalış- 
mışlardır. On altıncı-on sekizinci yüzyıllardaki ekonomik geliş- 
me, her biri birleşmiş bir bütün olarak merkantilist politikalar izle- 
meye eğilimli olan teritoryal devletler temelinde yol almıştı. Hatta 
daha açıkçası, on dokuzuncu yüzyıldaki ve yirminci yüzyıl başın- 
daki kapitalizmden söz ettiğimizde, gelişmiş dünyada kapitaliz- 
min parçasını oluşturan milli birimler (Britanya sanayisi, Ameri- 
kan ekonomisi, Fransız kapitalizminden ayrı olan Alman 
kapitalizmi, vb.) temelinde konuşuruz. On sekizinci yüzyıldan 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki yıllara kadar gelen uzunca dö- 
nemde, kapitalist bir dünya ekonomisinin doğuşunda büyük rol 
oynamış olan ve bugün yine ön plana çıkan, gerçekten belli bir 
toprak parçasının sınırlarını aşan (extra-territorial) milletlerüstü 
ya da ara birimler global ekonomide kendilerine çok az yer ve alan 
bulabiliyor gibiydiler: Ekonomik etkisi büyüklük ve kaynaklarıyla 
kıyaslanamayacak kadar fazla olan bağımsız mini-devletler, on 
dördüncü yüzyılda Lübeck ve Ghent, yine günümüzde Singapur ile 
Hong Kong bu birimlere birer örnektir. Aslında, gözümüzü geçmi- 
şe çevirip modern dünya ekonomisinin gelişmesine baktığımızda, 
ekonomik gelişmenin tamamen çok sayıdaki gelişmiş teritoryal 
devletlerin “milli ekonomileri”yle bağlı olduğu aşamanın esas ola- 
rak iki milletlerüstü çağ arasında yer aldığını görebiliriz. 

On dokuzuncu yüzyıl liberal ekonomistleri için ya da beklene- 
bileceği üzere klasik ekonomi politiğin argümanlarını kabullenen 
liberaller açısından ortaya çıkan güçlük, milletlerin ekonomik an- 
lamını kuramda değil, yalnızca pratikte fark edebilmeleriydi. Kla- 
sik ekonomi politik (özellikle Adam Smith'in ekonomi politiği), 
“merkantil sistem”in, yani tam olarak hükümetlerin milli ekonomi- 
lere, devletin çabaları ve politikalarıyla geliştirilecek bütünlükler 
(ensembles) gözüyle baktıkları sistemin bir eleştirisi olarak formü- 
le edilmişti. Serbest ticaretin ve serbest piyasanın hedefi tam da 
Smith'in üretken olmadığını kanıtladığını düşündüğü bu milli 
ekonomik kalkınma anlayışıydı. Bu yüzden ekonomi kuramı, yal- 
nızca, özel bir mekânsal boyutu olmayan bir piyasada kazançlarını 
rasyonel biçimde azamiye çıkarıp kayıplarını en aza indiren tek 
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tek işletme birimleri -kişiler veya firmalar- temelinde geliştiril- 
mişti. Sınırda dünya pazarı vardı ve başka bir şey de olamazdı. 
Smith, hükümetin ekonomiyle ilintili olan belirli işlevlerine karşı 
çıkmazken; genel ekonomik büyüme kuramı açısından gerek mil- 
lete gerekse firmadan daha büyük olan bir kolektiviteye yer yoktu; 
kaldı ki bu konuda fazla araştırma yapma zahmetine de girilmedi. 
Böylece J. E. Cairnes bile, liberal çağın doruğundaki günlerde, 
bireyler arasındaki ticaretin dışında bir milletlerarası ticaret kura- 
mının gereksiz olduğu önermesini ciddi olarak işlemeye on sayfa 
ayırmıştı.27 Cairnes'e göre, bir yandan milletlerarası işlemler 
kuşkusuz gün geçtikçe kolaylaşırken, öbür yandan devletler ara- 
sındaki ticaret probleminin ayrı olarak ele alınmasını haklı göste- 
recek kadar sürtüşmeyle yine karşılaşılıyordu. Alman liberal eko- 
nomisti Schönberg, “milli gelir” kavramının bir anlamı olup 
olmadığından kuşku duyuyordu. Yüzeysel fikirlerle yetinmeyenler 
bu görüşe ikna edilebilirdi, ancak (parasal temelde “milli servet” 
hesapları yapmak yanlış olsa bile) herhalde bu düşünceyle çok uç 
noktalara savruluyorlardı.23 Edwin Canan,29 Adam Smith'in “mil- 
let”inin yalnızca bir devletin topraklarında yaşayan bireylerden 
oluştuğunu düşünüyor, yüz yıl içerisinde bu insanların hepsinin 
ölecek olmasının “millet”ten sürekli var olan bir birim olarak söz 
etmeyi mümkün kılıp kılmayacağını tartışıyordu. Politika teme- 
linde bakarsak, yalnızca kaynakların piyasada dağıtılmasının opti- 
mal olduğu, piyasanın işleyişine göre bireylerin çıkarlarının oto- 
matik olarak bütünün çıkarlarını (kuramda, bütün topluluğun 
çıkarları gibi bir kavrama yer kaldığı sürece) meydana getireceği 
inancına varıyordu bu. Buna karşılık John Rae de, 1834'te kaleme 
aldığı kitabını, özellikle Smith'e karşı bireysel ve milli çıkarların 
özdeş olmadığını, yani bireyin kişisel çıkarını kovalamasına yön 
veren ilkelerin mutlaka milletin zenginliğini en fazlaya çıkarmaya 


27. J. E. Caimes, Some Leading Principles of Political Economy Newly Ex- 
pounded (Londra, 1874), s. 355-65. 

28. Der. Dr. Gustav Schönberg, Handbuch der politischen Oekonomie, Citt | 
(Tübingen, 1882), s. 158ff. . 

29. Edvin Cannan, History of the Theories of Production and Distribution in 
English Political Economy form 1776 to 1848 (Londra, 1894), s. 10ff. 

30. Rae, The Sociological Theory of Capital. 
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yaramadığını kanıtlamak amacıyla yazmıştı.39 Göreceğimiz gibi, 
Smith'i kayıtsız şartsız kabullenmeyi reddeden kişiler yok değil- 
di, ama onların ekonomik kuramları klasik okulla boy ölçüşemez- 
di. “Milli ekonomi”, Alman ekonomi kuramıyla bağlantılı olarak 
yalnızca Palgrave'ın Ekonomi Politik Sözlüğü'nde görülmektedir. 
“Millet” terimi 1890'lardaki Fransızca ekonomi politik sözlüğün- 
den çıkarılmıştı.3! 

Buna karşın, en saf klasik ekonomist bile milli ekonomi kavra- 
mını kullanmaktan kaçınamamıştı. Saint-Simoncu Michel Cheva- 
lier'nin Collège de France'da ekonomi politik profesörü olarak ilk 
dersinde özür dilercesine ya da şaka yollu bir ifadeyle belirttiği 
gibi: 

Bize insan toplumlarının genel çıkarları için kendimizle ilgilenmemiz 

emredilmiş, içinde yaşadığımız toplumdaki özgül duruma eğilmemiz 

ise yasaklanmamıştır.32 


Ya da Lord Robbins'in belirteceği gibi, yine klasik ekonomi po- 
litikçilerle ilgili olarak “onların, bir politika belirleme kriteri olarak 
milli üstünlüğü sınamayı geride bıraktıklarına ilişkin çok az; milli 
bağların çözülüşüne kafa yormaya hazırlandıklarına ilişkin ise 
daha da az kanıt vardır.”33 Özetle, klasik ekonomi politikçiler “mil- 
let”ten ne vazgeçebilirlerdi ne de vazgeçmeyi istiyorlardı, kaldı ki 
Porter da herkesin “her topluluğun hangi araç sayesinde milletler 
arasında üstünlük sağladığını öğrenmek” istediğini düşündüğün- 
den, milletlerin gelişmesini 1835'ten sonra halinden memnun bir 
biçimde izlemişti. Eklemeye pek gerek yok ki Porter'ın “her toplu- 
luk”la kastettiği “herkesin kendi topluluğu” ydu.34 

Gerçekten de milli devletin ekonomik işlevleri, hatta yararları 


31. Der. Léon Say ve Joseph Chailley, Nouveau Dictionnaire d'Economie Po- 
litigue (Paris, 1892). 

32. Michel Chevalier, Cours d'economie politique fait au Collège de France, 
Cilt | (Paris, 1855), s. 43. Bu ders ilk olarak 1841'de verilmişti. 

33. L. Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Politi- 
cal Economy (2. basım, Londra, 1977), s. 9-10. Bununla birlikte, gerçekten glo- 
bal bir yaklaşımı olan Bentham istisna sayılmalıdır. 

34. George Richardson Porter, The progress of the Nation, in its various so- 
cial and economic relations, from the beginning of the nineteenth century 
to the present time, 2 pts (Londra, 1836), Önsöz. 
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nasıl yadsınabilir? Para üzerindeki tekeliyle, kamu maliyesi, dola- 
yısıyla mali politikaları ve faaliyetleriyle devletlerin varlığı bir ol- 
guydu. Devletin ekonomiye zarar veren müdahalelerine son ver- 
mek isteyenler dahi bu ekonomik faaliyetleri kaldıramazlardı. 
Dahası, aşırı liberterler bile, Molinari'yle birlikte, “insanlığın 
özerk milletlere bölünmesinin özünde ekonomik olduğu”nu kabul 
edebiliyordu.35 Çünkü devlet (devrim sonrası çağdaki milli devlet) 
her şeyden önce mülkiyet ve sözleşme güvenliğini güvenceye alı- 
yordu; iflah olmaz bir kamusal girişim karşıtı olan J. B. Say'ın 
belirttiği gibi, “şimdiye kadar hiçbir millet düzenli bir hükümet 
yönetiminde olmadan bir zenginlik düzeyine ulaşmamıştır.”36 Li- 
beral ekonomi, serbest rekabete dayanarak hükümetin işlevlerini 
bile akılcılaştırabilirdi. Molinari de, “son derece güçlü bir ekono- 
mik rekabet ilkesini geliştirdiğini dikkate alırsak, insanlığın mil- 
letler şeklinde parçalanmasının yararlı olduğu”nu ileri sürmektey- 
di37 ve bu görüşünü desteklemek için 185 1”deki Great Exhibition* 
örneğini aktarmıştı. Ancak bu tür gerekçelere dayandırılmasa bile, 
hükümetin ekonomik gelişmeye yararlı olduğu kabul ediliyordu. 
Bir millet ile komşuları arasında, iki komşu eyalet arasındakinden 
başka bir farklılık göremeyen J. B. Say, Fransa'yı (yani, Fransa 
devleti ve hükümetini) ülkenin iç kaynaklarını geliştirmeyi ihmal 
etmek ve bunun yerine gözünü dış fetihlere dikmekle suçlamıştı. 
Kısacası, en aşırı liberal eğilime sahip bir ekonomist bile milli 
ekonomiyi görmezlikten gelemiyordu ya da dikkate almamazlık 
edemezdi. Ancak liberal ekonomistler bu konuda konuşmayı sev- 
miyorlardı, daha doğrusu neler diyeceklerini pek bilmiyorlardı. 
Bunun yanında, Britanya'nın üstün ekonomisine karşı milli 
ekonomik kalkınma yolunu izleyen ülkelerde, Smithçi serbest tica- 
retin çekiciliği daha az görünüyordu. Bu tür ülkelerde bir bütün 
olarak milli ekonomiden söz etmeye hevesli insan sıkıntısı çekme- 
yiz. Daha önce, pek dikkate alınmamış olan İskoç asıllı Kanadalı 
35. Dictionnaire deconomie politique (Paris, 1854)te Molinari, yeniden 
basım. Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt Ii, s. 957: “Ekonomi politikte 
milletler” maddesi. 
36. A.g.y., S. 958-9. 
37. A.g.y., S. 957. 


* 1 Ağustos 1851'de Crystal Palace'da (Hyde Park) açılmış olan ilk milletlerarası 
sanayi sergisi. (ç.n.) 
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Rae'den bahsetmiştik. Rae, Birleşmiş Milletler Latin Amerika 
Ekonomi Komisyonu'nun 1950'lerde izlediği ithal-ikameci ve tek- 
noloji ithal etme öğretilerini önceleyen kuramlar geliştirmişti. 
Daha açık bir örnek olarak, ABD'deki federalist Alexander Hamil- 
ton, daha az merkeziyetçi politikacılar karşısında kendisinin sa- 
vunduğu güçlü milli hükümeti haklı çıkarmak amacıyla millet, 
devlet ve ekonomiyi birbirine bağlı görmüştü. Nitekim daha son- 
raki bir Amerikan başvuru kitabında “millet” maddesinin yazarı- 
nın sıraladığı Hamilton'ın “büyük milli tedbirler” listesi yalnızca 
ve yalnızca ekonomik niteliklidir: Bir milli bankanın kurulması, 
devlet borçlarında milli sorumluluk, bir milli borç kurumunun ya- 
ratılması, yüksek gümrük vergileriyle milli imalatın korunması ve 
zorunlu üretim vergisi.38 Hayran yazarın düşündüğü gibi, “bütün 
bu tedbirler milliyetçilik tohumunu büyütmek amacıyla tasarlan- 
mış” olabilir; ya da Hamilton, milletin adını ağızlarına çok az 
alan, ekonomik argümandan ise çokça bahseden diğer federalistler 
gibi, federal hükümet ekonomik kalkınmayı kollarsa, milletin de 
kendi kendini kollayacağını hissetmiş olabilir: Ne olursa olsun, 
millet hem milli ekonomiyi hem de devletin milli ekonomiyi sis- 
temli biçimde beslemesini içeriyordu ve bunun on dokuzuncu yüz- 
yıldaki ifadesi korumacılıktı. 

On dokuzuncu yüzyılda Amerika'daki kalkınmacı ekonomist- 
ler, genellikle, zavallı Carey ile diğerlerinin denedikleri gibi, Ha- 
miltonculuk adına bir kuramsal sav geliştiremeyecek kadar sıra- 
dan ekonomistlerdi.39 Bununla birlikte, bu savı Alman ekono- 
mistleri hem kolay anlaşılır hem de parlak bir biçimde ortaya 
koymuşlardı. Alınan ekonomistlerin başını, 1820'lerde ABD'de 
kaldığı ve o dönemin milli ekonomi tartışmalarına fiilen katıldığı 
sırada, bariz bir biçimde Hamilton'dan esinlenen fikirlerini geliş- 
tirmiş olan Friedrich List çekiyordu.40 List'e göre, Almanların o 


38. A.g.y., S. 933. 

39. Krş. J. Schumpeter, History of Economic Analysis (Oxford, 1954), s. 515- 
16. 

40. List, daha sonraki görüşlerini önceleyen Outline of American Political 
Economiy (Philadelphia, 1827) kitabını yazmıştı. Amerika'daki List için bkz. W. 
Notz, "Friedrich List in Amerika” (Weltwirtschaftliches Archiv, 29, 1925, s. 
199-265 ve Ciit 22, 1925, s. 154-82 ve "Frederick List in America” (American 
Economic Review, Cilt 16, 1926, s. 249-65). 
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zamandan beri “ekonomi politik” demekten daha çok “milli ekono- 
mi” (Nationaloekonomie) ya da “halk ekonomisi” (Volkswirth- 
schaft) demeyi tercih ettikleri iktisadın görevi, “milletin ekonomik 
gelişmesini tamamlamak ve onu geleceğin evrensel toplumuna gir- 
meye hazırlamak”tı.41 Eklemeye gerek yok ki bu gelişme süreci, 
dinamik bir burjuvazinin önayak olduğu kapitalist sanayileşme bi- 
çimini alacaktı. 

Gelgelelim, bizim açımızdan gerek List'in, gerekse ondan esin- 
lenen daha sonraki Alman ekonomistlerinin (İrlandalı Arthur Grif- 
fith4? gibi başka ülkelerin ekonomik milliyetçileri de ondan esin- 
lenmişlerdi) “tarihsel okulu”nun ilgi çeken yanı, List'in açıkça, 
genelgeçer bir doğru olduğu varsayılan “liberal” millet kavramının 
karakteristik özelliklerinden birisini formüle etmesidir. Milletin, 
yaşama şansı olan bir gelişme birimi oluşturmak için yeterli bir 
büyüklükte olması gerekiyordu. Bu eşikte takılıp kalan bir birimin 
hiçbir tarihsel haklılığı olamazdı. Çok açık biçimde tartışılması 
gereken bu konuya ender olarak eğilinmiştir. 1843'teki Garnier- 
Pagès’nin Dictionnaire politigue'inde, besbelli çok küçük kaldık- 
larından Belçika ile Portekiz'in bağımsız milletler olması “gü- 
lünç” karşılanıyordu.43 John Stuart Mill, yadsınması pek mümkün 
olmayan İrlanda milliyetçiliğini, onların her şeyden önce, bütün 
etkenler hesaba katıldığında, “saygın bir milliyet oluşturabilecek 
sayıda” olmalarına bakarak haklı gösteriyordu. Oysa aralarında 
Mazzini ile Cavour'un da bulunduğu diğer havariler milliyet ilkesi- 
ni kabul etmekle birlikte, J. S. Mille aynı görüşte değildiler. Ger- 
çekten, New English Dictionary “millet” sözcüğünü, Britanya'da J. 
S. Mill'in yaygınlaştırdığı alışılmış anlamıyla değil, gerekli ka- 
rakteristik özellikleri taşıyan “geniş bir insanlar topluluğu” olarak 
tanımlıyordu (altı sonradan çizilmiştir).45 

List açıkça şöyle yazıyordu: 

41. Friedrich List, The National System of Political Economy (Londra, 1885), 
s. 174. 

42. Görüşlerinin iyi bir özeti için, E. Strauss, Irish Nationalism and British De- 
mocracy (Londra, 1951), s. 218-20. 

43. “Millet’ maddesi, Elias Regnault, Dictionnaire politique; Garnier-Pag&s'in 
bir giriş yazısı da vardır (Paris, 1842), s. 623-5. “N'y-a-t-il pas quelque chose de 
dérisoire d'appeler la Belgique une nation?” 


44. Utiliarianism, s. 365'te Considerations on Representative Government. 
45. Oxford English Dictionary, VII, s. 30. 


47 


Çok çeşitli milli kaynaklarla donatılmış büyük bir nüfus ile geniş bir 
toprak parçası, olağan milliyetin esas gereklilikleridir... İnsanlarının 
sayısı ve topraklarının büyüklüğü sınırlı olan bir millet, özellikle ayrı 
bir dili olsa bile, sanatın ve bilimin gelişmesi açısından ancak derme 
çatma kurumlara ve kısır bir edebiyata sahip olabilir. Küçük bir devlet 
kendi toprakları içinde üretimin çeşitli dallarında asla tam anlamıyla 
yetkinleşemez.“ 


Profesör Gustav Cohn'un düşüncesine göre, büyük çaplı dev- 
letlerin (Grossstaaten) ekonomik yararlılıkları Britanya ve Fran- 
sa'nın tarihiyle kanıtlanmıştı. Büyük çaplı devletlerin ekonomik 
üstünlükleri kuşkusuz tek bir global ekonominin üstünlüklerinden 
daha azdı; oysa ne yazık ki dünya birliği aşamasına henüz ulaşıla- 
mamıştı. Bu ara aşamada, “insanlığın bütün insan ırkı adına özle- 
mini duyduğu her şey... insanlığın önemli bir kesimi, yani 30-60 
milyon insan için bu noktada zaten (zunâchst einmal) sağlanmış 
durumdadır” ve “sonuçta, uygar dünyanın geleceği daha uzunca 
bir zaman büyük devletlerin kurulması (Grossstaatenbildung) biçi- 
minde sürecektir.”47 Yeri gelmişken, “milletler”le ilgili aşağıda 
ele alacağımız değişmez varsayımın dünya birliği açısından, en 
iyisi değilse bile, iyi bir varsayım olarak düşünüldüğünü de not 
edelim. 

Bu tezden çıkarılan iki sonuç konuyla ilgili ciddi düşünürlerin 
hemen hepsince, Almanların bazı tarihsel nedenlerden dolayı yap- 
tıkları kadar açıkça formüle etmedikleri zaman bile, evrensel ölçü- 
de kabul edilmekteydi. 

İlkin, “milliyet ilkesi” pratikte yalnızca belirli bir büyüklüğe 
sahip milliyetlere uygulanıyordu. Bundan dolayı, milliyet ilkesinin 
havarisi olan Mazzini'nin İrlanda'ya bağımsızlık öngörmemesi 
pek şaşırtıcı değildi. Daha da küçük milliyetlere ya da potansiyel 
milliyetlere (Sicilyalılar, Britonlar, Galliler) gelince, onların talep- 
lerinin ciddiye alınma şansı iyice düşüktü. Aslında Kleinstaaterei 
(mini devletler sistemi) sözcüğünde kasıtlı bir aşağılayıcı anlam 
yükü vardı. Alman milliyetçilerinin karşı çıktıkları buydu. Eski- 


46. A.g.y., S. 175-6. 
47. Gustav Cohn, Grundlegung der Nationaloekonomie, Cilt | (Stuttgart, 
1885), s. 447-9. 
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den Türk imparatorluğunda bulunan toprakların çeşitli küçük ba- 
ğımsız devletlere bölünmesinden türetilen “Balkanlaşma” sözcüğü 
hâlâ olumsuz bir çağrışım uyandırmaktadır. Aslında her iki terim 
de politik hakaretler sözlüğüne giriyordu. Mazzini'nin 1857'de ha- 
zırladığı geleceğin Avrupa milletleri haritası bu “eşik ilkesi”nin 
mükemmel bir örneğidir: Bu haritada ancak bir düzine devlet ve 
federasyon yer alıyordu ve bunlardan yalnızca bir tanesi (söyle- 
mek gereksiz ki, İtalya'ydı bu) sonraki kritere göre açıkça “çok- 
milletli” sınıfına girmeyecekti 48 Birinci Dünya Savaşı'ndan son- 
raki barış anlaşmalarına egemen olan Wilsoncu formülasyondaki 
“milliyet ilkesi”, yirmi altı (kısa süreliğine kurulan Özgür İrlanda 
Devleti'ni” de eklersek, yirmi yedi) devletlik bir Avrupa ortaya çı- 
karmıştı. Benim ekleyeceğim, yalnızca Batı Avrupa'da yöresel 
hareketler üzerine yapılan yeni bir incelemede bu tür kırk iki hare- 
ket saptandığını,49 bunun da “eşik ilkesi” bir kere terk edilirse na- 
sıl bir manzarayla karşılaşılabileceğini kanıtladığını söylemektir. 
Ancak, dikkat çeken nokta, liberal milliyetçiliğin klasik döne- 
minde hiç kimsenin eşik ilkesini terk etmeyi hayal bile etmemiş 
olmasıydı. Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmesi yalnızca ya- 
şama şansına sahip olduğu düşünülen milletler için geçerliydi ve 
burada kastedilen, yaşayabilirlik tam olarak ne anlama gelirse gel- 
sin, kültürel açıdan ve ayrıca kesinlikle ekonomik açıdan da yaşa- 
ma şansına sahip milletlerdi. Bu anlamıyla Mazzini'nin ve Mill'in 
savundukları milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri fikri ile 
Başkan Wilson'un yaklaşımı arasında temel farklılıklar vardı. Bi- 
rinden ötekine geçişin nedenleri üzerinde aşağıda duracağız. 
Ancak burada en passan?** not etmeye değer olabilecek bir şey, 
“eşik ilkesi”nin Wilsoncu çağda bile bütünüyle terk edilmediğiydi. 
İki savaş arasında Luxemburg ile Liechtenstein'ın varlığı, bu ya- 
pılar pul koleksiyoncularına ne kadar hoş görünürse görünsün, 
hâlâ ufak bir rahatsızlık yaratıyordu. Özgür Danzig Şehri'nin'** 


48. Bkz. der. Denis Mack Smith, II Risorgimento (Bari, 1968), s. 422. 

* Özgür İrlanda Devleti 1922-1937 yılları arasında var olmuştu. (ç.n.) 

49. Der. Jochen Blaschke, Handbuch der westeuropâischen Regionalbewe- 
gungen (Frankfurt, 1980). 

** (Fr.) Geçerken, söz arasında. (ç.n.) 

*** Danzig, 1920-39 yılları arasında Milletler Cemiyeti'nin himayesinde özgür bir 
şehir olarak varolmuştu. (ç.n.) 
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varlığı, yalnızca onu kendi topraklarına katmak isteyen iki komşu 
devlette değil, ayrıca daha genel olarak hiçbir şehir-devletinin yir- 
minci yüzyılda Hanseatic* günlerde olduğu gibi yaşama şansı bu- 
lamayacağını hissedenler arasında da kimseyi mutlu etmiyordu. 
Geride kalan Avusturya'nın sakinlerinin hemen hepsi, kendileri- 
ninki kadar küçük bir devletin bir ekonomi olarak bağımsız biçim- 
de yaşayabileceğine (“lebensfâhig”) inanamadıklarından Alman- 
ya'yla birleşmeyi arzu ediyorlardı. Milletler topluluğunda 
Dominik, Maldiv Adaları ya da Andorra gibi birimlere yer açma 
durumuna gelmemiz ancak 1945'ten, hatta sömürgeciliğin bitişin- 
den sonralara rastlar. 

İkinci sonuç, milletlerin inşasının kaçınılmaz biçimde bir ge- 
nişleme süreci olarak görülmesiydi. İrlanda örneğinin ya da salt 
ayrılıkçı milliyetçiliğin kural dışı sayılmasının bir nedeni de 
buydu. Önceden gördüğümüz gibi, toplumsal evrimle birlikte insan 
topluluklarının oluşturduğu birimlerin aile ve kabileden kaza ve 
kantona, yöreselden bölgesel, milli, hatta global ölçeğe doğru ge- 
nişlemesi kuramda kabul görmekteydi. Bu yüzden milletlerin, 
diğer etkenler aynı kalmak koşuluyla, ancak insan toplumunun öl- 
çeğini genişlettikleri kadarıyla tarihsel evrimle uyum içinde olma- 
ları gibi bir durumla karşılaşılıyordu. 


Öğretimizi bir önerme biçiminde özetlemeye kalkarsak söylememiz 
gereken herhalde şudur: Milliyetler ilkesi, genelde, dağınık insan 
gruplarını sıkı bir bütün halinde birleştirmeye eğilimli olduğu zaman 
meşru, bir devleti bölmeye eğilimli olduğu zaman gayrimeşrudur © 


Demek ki pratikte, milli hareketlerin milli birliğe ya da geniş- 
lemeye uygun hareketler olması beklenmekteydi. Bütün Almanlar 
ve İtalyanlar, bütün Yunanlıların yaptıkları gibi, tek bir devlet 
içinde bir araya gelmeyi ummuşlardı. Sırplar Hırvatlarla birleşe- 
rek tek bir Yugoslavya'yı oluşturacaktı (ki bunun tarihte hiçbir ör- 
neği yoktu). Bununla da yetinmeyip daha da geniş bir birimin pe- 


* Burada, Kuzey Almanya'da ve ona bitişik ülkelerde ekonomik çıkarlarını gelişti- 
rip kollamak üzere kurulan ve başlıca üyeleri Bremen, Lübeck ile Hamburg olan 
ortaçağdaki özgür şehirler birliğine atıf yapılıyor. (ç.n.) 

50. Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt Il, s. 941'de Maurice Block. 
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şinde olanlar, bir Balkan Federasyonu'nun rüyasını görüyorlardı. 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraya kadar komünist hareketler bu 
amaca bağlı kalmışlardı. Çekler Slovaklarla birleşecek, Polonya- 
llar Litvanyalılar ve Ruthenyalılarla* birlik oluşturacak (aslında 
bunlar, Polonya'nın paylaşılmasından önce tek bir büyük devleti 
meydana getiriyorlardı), Moldavya'daki Romenler Eflak ve Tran- 
silvanya'daki Romenlerle kaynaşacaklardı, vb. Bu durum etnik 
köken, dil ya da ortak tarihe dayalı millet tanımlarıyla açıkça bağ- 
daşmıyordu, ama bunlar da zaten önceden gördüğümüz gibi, libe- 
ral millet oluşturmanın belirleyici kriterleri değildi. Her neyse, en 
eski ve en tartışmasız milli devletlerin, yani Britanya, Fransa ve 
İspanya'nın fiilen çok sayıda milliyet, dil ya da etnik grup barın- 
dırdığını asla kimse reddetmemiştir. 

Milliyetlerin aynı topraklar üzerinde açıkça kaynaşmış oldu- 
ğu, onları salt yaşadıkları mekân yüzünden birbirine düşürmenin 
kesinlikle gerçekçi görünmediği Avrupa'nın pek çok köşesinde ve 
dünyanın geri kalan bölümünün çoğu yerinde olduğu gibi, “milli 
devletler”in milli açıdan heterojen bir nitelik taşıması artık çok 
daha kolay kabul ediliyordu. Millet olmayı bir toprak parçası yeri- 
ne kişilere bağlayan Avusturyalı Marksistinki /Karl Renner kaste- 
diliyor. (ç.n.Y gibi milliyet yorumlarının temelini bu oluşturacak- 
tı. Avusturya sosyal demokrat partisi içinde bu yöndeki inisiyatifin 
ağırlıklı olarak Slovenlerden gelmesi de rastlantı değildi. Genellik- 
le kıskaca alınmış bölgeler içinde yine kıskaca alınmış bölgeler 
ya da belirsiz ve durmadan değişen kimlikteki sınır bölgeleri ola- 
rak var olan Sloven ve Alman yerleşim yerlerinin birbirinden ay- 
rılmalarının bilhassa zor olduğu bir alanda yaşıyorlardı Sloven- 
ler.5! Gene de milli devletlerin milli temelde heterojen bir nitelik 
taşıdıklarının kabul görmesinin nedeni, öncelikle, küçük, özellikle 
de küçük ve geri milliyetlerin daha büyük milletlerle birleşerek ve 
onlar aracılığıyla insanlığa kendi katkılarını yaparak çok şey ka- 
zanacaklarının belli olmasıydı. Sağduyulu gözlemcilerin konsen- 
süsünü dile getiren Mill, “Deneyim, bir milliyetin başka bir milli- 
* Ruthenya ve Doğu Çekoslovakya'da yaşayan bir grup Ukraynalı. (ç.n.) 

51. Etbin Kristan'ın partisinin milli programının geliştirildiği Brünn (Bmo) Kongre- 
si'ne katkısı için, bkz. Georges Haupt, Michel Löwy ve Claduie Weill, Les Mar- 
xistes et la guestion nationale 1848-1914 (Paris, 1937), s. 204-7. 


5i 


du. Çünkü geri ve aşağı uluslar için çok şey kazanmak anlamına 
gelecekti bu: 


Bir Briton ya da Fransız Navarre'ından bir Basklının... Fransız yurt- 
taşlarının bütün ayrıcalıklarına eşit ölçüde sahip olarak Fransız milli- 
yetini kabul etmesinin, dünyanın genel hareketine katılmadan ya da 
ilgi duymadan kendi dar zihinsel yörüngesinde dönerek, geçmiş za- 
manların yarı-vahşi kalıntısı olan kendi taşına toprağına bakarak yü- 
zünü asmasından daha yararlı olmadığını kimse düşünemez. Aynı 
sözler Britanya milletinin üyeleri olarak Galli ya da Kuzey İskoçyalı- 
lar için de geçerlidir.52 


Bağımsız ya da “gerçek” bir milletin o zaman benimsenen kri- 
terlere göre yaşama şansına sahip bir millet olması gerektiği bir 
kez kabul edilince, daha küçük milliyetlerle dillerden bazıları bu 
halleriyle kaybolmaya mahküm oluyorlardı. Friedrich Engels, Çek- 
lerin bir halk olarak ortadan kalkacağını tahmin ettiği ve başka 
birkaç iyi halkın geleceğiyle ilgili aşağılayıcı sözler sarf ettiğin- 
den dolayı bir büyük Alman şovenisti olduğu yolunda ağır saldırı- 
lara uğramıştı. Engels Alman olmaktan gurur duyuyordu ve 
kendi halkını devrimci geleneği dışında diğer halklardan üstün 
görmeye eğilimliydi; ayrıca, en ufak bir kuşku yok ki, Çekler ve 
başka bazı halklar hakkında tam bir yanılgı içindeydi. Gene de 
Engels'i, on dokuzuncu yüzyıl ortasındaki her tarafsız gözlemci- 
nin paylaştığı kendi özsel tutumu için eleştirmek kesinlikle anak- 
ronizm olur. Bazı küçük milliyetlerle dillerin bağımsız bir gelece- 
gi yoktu. Gerek ilke olarak gerekse pratikte milli kurtuluşa 
düşmanca yaklaşmayan insanlar bile genelikle bu görüşe yürek- 
ten katılıyorlardı. 

Üstelik böylesine genel bir tutumda şovenist olan hiçbir yan 
yoktu. İlerlemenin yasalarına (o zamanlar kesinlikle böyle adlandı- 
rılırdı) topluca kurban düşenlerin dilleri ve kültürüne karşı hiçbir 
düşmanlık içermiyordu bu tutum. Tam tersine, devleti elinde bu- 
lunduran milliyetin ve devlet dilinin üstünlüğünün bir sorun oluş- 
52. Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government, s. 363-4. 


53. Krş. Roman Rosdolsky, “Friedrich Engels und das Problem der 'geschicht- 
slosen Völker ” (Archiv für Sozialgeschicthe, 4/1964, s. 87-282). 
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turmadığı yerlerde, sırf makro-milli paletindeki renk bolluğunun 
kanıtı için bile olsa, büyük millet, kendi içindeki lehçelerle daha 
dar kapsamlı dilleri, barındırdığı daha küçük toplulukların tarihsel 
ve folklorik geleneklerini canlı tutup besleyebilirdi. Bundan 
başka, daha büyük milletle bütünleşmelerini olumlu sayan (ya da 
öyle denmek istenirse, ilerlemenin yasalarını kabul eden) küçük 
milliyetler, hatta milli devletler, mikro-kültür ile makro-kültür ara- 
sında uzlaşmaz ayrılıklar bulunduğunu da kabullenemiyor, hatta 
modern çağa ayak uyduramayan şeylerin elenip gitmesini anlayış- 
la karşılıyorlardı. 1707 Birliği'nden sonra “Kuzey Briton” kavra- 
mını icat edenler İngilizler değil, İskoçlardı.54 Çok güçlü bir dinsel 
ve şiirsel araç olan kendi dillerinin on dokuzuncu yüzyıl dünyasın- 
da işlerlikli bir kültür dili işlevi görüp göremeyeceğinden kaygı 
duyanlar (yani, iki dilin aynı anda konuşulmasının zorunluluğu ve 
avantajlarını kabul edenler), on dokuzuncu yüzyıl Galler'inde 
Galce konuşanlar ve bunu savunanlardı.55 Kuşkusuz İngilizce ko- 
nuşan Galli için Britanya'daki bütün kariyer olanaklarının açık ol- 
duğunun farkındaydılar, gene de bu yüzden eski gelenekle duygu- 
sal bağlarını koparmaya kalkışmıyorlardı. Doğal evrimin basitçe 
kendi haline bırakılmasını isteyen Dissenting College, Breck- 
nock'tan Muhterem Griffiths gibi lehçelerinin zamanla kaybolma- 
sına uyum sağlayanlar arasında bile bu bağlılık açıkça görülmek- 
tedir: 


Bırakın o /Gal dili/ adil biçimde, huzur içinde ve saygıya layık olarak 
ölsün. Bizler ona bağlıyken çok az kişi onun ıstırapsız ölümünün er- 
telenmesini isteyecektir. Ama onun öldürülmesini önlemek için yapı- 
lan hiçbir fedâkarlık da çok büyük sayılmayacaktır.56 


Kırk yıl sonra başka bir küçük milliyetin ferdi, sosyalist ku- 
ramcı Karl Kautsky (Çek kökenliydi) de benzer biçimde duruma 


54. Bkz. Linda Colley, “Whose nation? Class and national consciousness in Bri- 
tain 1750-1830", Past and Present, 113, 1986, s. 96-117. 

55. leuan Gwynedd Jones, “Language and community in nineteenth-century 
Wales”, der. David Smith, A People and a Proletariat: Essays in the History 
of Wales 1780-1980 (Londra, 1980, s. 41-74, özellikle s. 59-63). 

56. Inquiry on Education on Wales, Parliamentary Paper, 1847, XXVII, Kısım Ii 
(Report on the Counties of Brecknock, Cardigan ve Radnor, s. 67). 
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razı olan ama heyecanını da kaybetmeyen bir dille konuşuyordu: 


Milli diller giderek ev içine hapsolacak, hatta ev içinde bile miras kal- 
mış eski bir aile mobilyası, pratik yararı olmasa bile saygıyla korunan 
bir eşya muamelesi görecektir.5? 


Ancak bağımsız bir gelecekleri olacağından kuşku duyulan 
küçük milletlerin sorunlarıydı bunlar. İngilizler, yerli malı Britan- 
ya Adaları egzotizmiyle iftihar ederlerken, İskoçların ve Gallilerin 
zihinlerini kurcalayan düşüncelere aldırış bile etmiyorlardı. Ger- 
çekte de, büyük milliyetlere kafa tutmayan küçük milliyetleri hoş 
karşılayan, İrlandacayı kullanan yazarların kısa sürede fark ettik- 
leri gibi, bunlar ne kadar İngilizlerden farklı davranırlarsa, İrlanda- 
lılıkları ya da İskoçlukları o kadar kalın duvarlarla örülürdü. Aynı 
biçimde pan-Cermen milliyetçileri, Yüksek Almanca'nın rakipleri 
olmaktan ziyade emin bir biçimde eklentileri durumuna düştüğün- 
den Aşağı Almanca ya.da Frizya diliyle yayınların çıkarılmasını 
fiilen cesaretlendiriyor; milliyetçi İtalyanlar da Belli'yle, Goldo- 
ni'yle, Napoliten şarkılarla gururlanıyorlardı. Hatta Fransızca ko- 
nuşan Belçika'da Flamanca yazıp konuşan Belçikalılara karşı çı- 
kılmıyordu. Fransızca'ya direnenler Flaman milliyetçileriydi. 
Aslında önde gelen milletin yani Staatsvolk'un küçük dilleri ve 
kültürleri gayretle bastırmaya çalıştığı örneklere rastlanıyordu, 
ancak on dokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar Fransa dışında çok 
az görülüyordu bu tür olaylar. 

Demek ki bazı halklar ya da milliyetler asla eksiksiz bir millet 
olamamak gibi bir kaderle yüz yüzeydiler. Diğerleri tam millet 
olma niteliğine kavuşmuşlardı ya da kavuşacaklardı. Ama gelece- 
„ği olanlar hangisiydi, olmayanlar hangisiydi? Bir milliyetin karak- 
teristik özelliklerini oluşturan öğelerle -toprak parçası, dil, etnik 
köken, vb.- ilgili tartışmaların bu soruyu yanıtlama açısından pek 
yararı yoktu. “Eşik ilkesi”, bazı küçük halkları safdışı bıraktığın- 
dan doğal olarak daha yararlıydı, ama, daha önce gördüğümüz 
gibi, yaşayabilir milli devlet oluşturma yetenekleri konusunda 
farklı düşüncelerin olduğu İrlandalılarınki gibi milli hareketleri 
burada hiç anmazsak, oldukça mütevazı büyüklükteki, niteliğinden 


57. Haupt, Löwy ve Weili, Les Marxistes, s. 122. 
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kuşku duyulmayan “milletler” var olduğuna göre, bu ilke de belir- 
leyici değildi. Renan'ın Hannover ve Büyük Parma Dükalığı yla 
ilgili ortaya attığı sorunun en çarpıcı yanı, öncelikle, onları bütün 
milletlerle değil, yaklaşık aynı büyüklükteki diğer milli devletler- 
le, Hollanda ya da İsviçre'yle karşılaştırmaktı. İleride göreceği- 
miz gibi, üzerinde durmayı gerektiren, kitlesel desteğe sahip milli 
hareketlerin doğuşuyla birlikte yargıların ciddi ölçüde yeniden 
gözden geçirilmesi gerekecekti; ama liberalizmin klasik çağında 
bu milli hareketlerden çok azı, Osmanlı İmparatorluğu'nun dışın- 
da, çeşitli türdeki özerklik taleplerinden ayrı olarak fiilen bağım- 
sız egemen devletler olarak tanınmayı talep eder görünüyordu. İr- 
landa örneği her zamanki gibi bu konuda da kuraldışıydı - 
Britanya'dan bağımsız olmasının dışında düşünülemeyecek bir 
İrlanda Cumhuriyeti kurulmasını isteyen Fenianlar'ın görünüşün- 
den beri hep kuraldışı olmuştu İrlanda. 

Bir halkın, eşiği aşacak büyüklükte olması koşuluyla, kesin- 
likle bir millet olarak sınıflandırılmasına olanak tanıyan pratikte 
yalnızca üç kriter vardı. Bu üç kriterden birincisi, milletin, mevcut 
devletle tarihsel bağı ya da oldukça eskiye dayanan ve yakın döne- 
me uzanan geçmişle bağıydı. Bir İngiliz ya da Fransız milleti- 
halkının, bir (Büyük) Rus halkının, Polonyalıların varlığının ve 
iyi anlaşılan milli karakteristik özelliklere sahip bir İspanyol mille- 
tinin İspanya dışında çok az tartışılmasının nedeni buydu58 
Çünkü, milletle devletin özdeşleşmesi açısından bakıldığında, ya- 
bancıların bir ülkedeki biricik halkın o devlet-halka ait olanlar ol- 
duğunu düşünmesi (İskoçları hâlâ sinirlendiren bir alışkanlık) do- 
aldı. 

İkinci kriter, yazılı bir milli edebi ve idari anadile sahip. olan, 
çoktandır yerleşiklik kazanmış bir kültürel elitin varlığıydı. İtal- 
yan ve Alman halklarının özdeşleşebilecekleri tek bir devlet ol- 
madığı halde, millet olma iddialarının temeli buydu. Her iki ör- 
nekte de sonuç olarak milli kimliğin dille kuvvetli bağları vardı; 
oysa bu milli dil her iki örnekte de son derece küçük bir azınlığın 
konuşma diliyken (İtalya'da birliğin sağlandığı sırada İtalyanca 
58. İspanya içinde Aragon ve Kastilya krallıkları halklarının kültürel, dilsel ve ku- 
rumsal farklılıkları apaçık biçimde görünmekteydi. Aragon'un dışında bırakıldığı 
İspanya İmparatorluğu'nda ise bu farklılıklar çok daha belirgindi. 
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çeşitli. ve genellikle karşılıklı olarak ia lamayan diller konuş- 
maktaydı.69 

Üzülerek belirtmek zorunda olduğumuz üçüncü kriter, kanıtlan- 

„mış bir fetih yeteneğiydi. Friedrich List'in çok iyi bildiği gibi, bir 
halkın bu haliyle kolektif varlığının bilincine varması için emper- 
yal bir halk olmaktan daha iyi bir yol yoktur. Ayrıca, on dokuzun- 
cu yüzyıl açısından baktığımızda, sosyal bir tür olarak evrimci ba- 
şarının Darwinci kanıtını sağlıyordu fetih yeteneği. 

Diğer millet adayları belli ki a priori dışlanmamıştı, ama bu 
adayları haklı çıkaran a priori bir varsayım da yoktu. En emin yol, 
belki de, on dokuzuncu yüzyıl liberalizminin ölçütleriyle, tarih ve 
ilerleme açısından kuraldışı ve eski sayılıp mahküm edilen bir po- 
litik birime ait olmaktı. Osmanlı İmparatorluğu bu türde en belir- 

f gin evrimi geçiren fosildi, ama Habsburg İmparatorluğu’nun kade- 
rinin de ona benzediği giderek ortaya çıkıyordu. 

Burjuva liberalizminin muzaffer çağının (diyelim, 1830-1880 
arası) ideologlarının gözündeki millet ve milli devlet anlayışları 
böyleydi işte. Bu kavramlar iki açıdan liberal ideolojinin parçasını 
oluşturuyordu. Birinci neden, milletlerin gelişmesinin, insanın ev- 
rimi ya da ilerlemesinde tartışma götürmez biçimde küçük gruptan 
büyük gruba, aileden kabileye, bölgeye, millete ve son kertede ge- 
leceğin birleşik dünyasına uzanan bir aşamayı oluşturmasıydı. 
Yüzeysel ve bu yüzden tipik bir örnek olan G. Lowes Dickinson'ın 
sözleriyle, geleceğin birleşik dünyası “ırkın çocukluk devresine 
ait olan milliyet engellerinin bilim ve sanat güneşinin ışığında eri- 
yip çözüleceği” bir aşamaydı.6! 

Bu dünya dilsel açıdan da birleşik olacaktı. Gerek Başkan Uly- 


59. Tulho de Mauro, Storia linguistica dell'İtalia unita, (Bari, 1963), s. 41. 

60. “Obwohl sie alle in einem Reich 'Deutscher Nation’ nebeneinander lebten, 
darf nichts darüber hinwegtâuschen, dass ihnen sogar die gemeinsame Um- 
gangssprache fehlte.” Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschich- 
te, Cilt I (Münih, 1987), s. 50. 

61. B. Porter, Critics of Empire. British Radical Attitudes to Colonialism in 
Africa, 1895-1914 (Londra, 1968), s. 331, akt. G. Lowes Dickinson, A Modern 
Symposium, 1908. 

* Alm. Hepsi birlikte, aynı imparatorlukta “Alman milleti”nde yaşadıkları halde 
ortak bir gündelik dilin eksikliği de apaçık ortadaydı. (ç.n.) 
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sses Grant'ın gerekse Karl Kautsky'nin kafasında, yerel ve duygu- 
sal bir rol oynayan lehçeler düzeyine indirilmiş olan milli dillerle 
yan yana yaşayan, tek bir dünya dili düşüncesi yatıyordu.62 Artık 
biliyoruz ki, bu tür öngörüler tamamen uydurma değildi. 
1870'lerin milletlerarası telgraf ve sinyalizasyon kodlarının ardın- 
dan, 1880'lerden itibaren girişilen yapay dünya dilleri oluşturma 
" girişimleri, biri dışında, aslında fiyaskoyla sonuçlanmıştı. Espe- 
ranto dili, dönemin sosyalist entemasyonalizminden türeyen bazı 
rejimlerin koruması altında, küçük fanatik gruplar arasında hâlâ 
varlığını sürdürmektedir. Öbür yandan Kautsky'nin bu tür çabala- 
ra karşı duyarlı kuşkuculuğu ve büyük devlet dillerinden birisinin 
de facto dünya diline dönüşeceği öngörüsü, fiilen doğru çıkmıştı. 
İngilizce, milli dillerin yerini almaktan ziyade onları tamamlamak 
biçiminde olsa bile, global dil haline gelmiştir. 

Demek ki liberal ideolojinin perspektifiyle bakıldığında, on do- 
kuzuncu yüzyıl ortasında ulaşılan evrim aşamasını yansıtıyordu 
millet (yani, yaşayabilir büyük millet). Daha önce gördüğümüz 
gibi, bu doğrultuda madalyonun diğer yüzünde yer alan “ilerleme 
olarak millet” ise mantıki olarak küçük topluluklarla halkların 
daha büyük birimlerce asimile edilmesini yansıtmaktaydı. Bundan 
ister istemez eski bağlılıklarla duyguların terk edilmesi gibi bir 
sonuç çıkmazdı, ancak böyle de olabilirdi. Geçmişlerine bakmayı 
hiç istemeyen, coğrafik ve toplumsal bakımdan hareketli milletler 
eski bağlılıklarıyla duygularını terk etmeye pekâlâ hazır olabilir- 
lerdi. Asimilasyonun tam eşitlik sunduğu ülkelerde yaşayan pek 
çok orta sınıf Yahudisi, yüzyıl sonundan itibaren, yerli millet asi- 
mile olan kişiyi tam anlamıyla benimsemeye hazır değilse, (Paris, 
Kral IV. Henry'den çok bir kitleye aitti) asimile edilmeye sınırsız 
derecede hazır olmanın yeterli görülmediğini anlayana kadar bu 
eğilimin çarpıcı örneğini oluşturuyordu. Bunun yanında, ABD'nin 
kesinlikle katılmak isteyen herkese özgürce bir “millet” üyeliği 
sunan ve “milletler”e kapılarını sınıflardan daha kolay açan tek 
devlet olmadığı unutulmamalıdır. 1914'ten önceki kuşakların saf- 


62. Başkan Grant'ın açılış konuşmasından bununla ilintili bir alıntı için bkz. E. J. 
Hobsbawm, The Age of Capital, 1848-1875 (Londra, 1975), Bölüm 3'e epigraf- 
lar. 
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ları, babaları -bırakın annelerini- oğullarının seçtikleri halkın dili- 
ni konuşmayan ve bu seçimlerine tanıklık eden isimler (Slav, Ma- 
carlaşmış Alman ya da Macarlaşmış Slav) almış büyük millet 
şovenistleriyle dolup taşıyordu. Asimilasyonun ödülleri büyük 
olabilirdi. 

Ancak modem millet bir başka şekilde de liberal ideolojinin 
parçasıydı. Millet, mantıksal zorunluluktan çok, uzun süredir bir- 
likte anıldığı büyük liberal sloganların kalıntısıyla bağlantılıydı: 
Çünkü özgürlük ve eşitlik, kardeşlik içindi. Bir başka şekilde 
ifade edersek, milletin kendisi tarihsel bakımdan yeni olduğu için, 
muhafazakâr ve gelenekselci çevreler tarafından karşı çıkılıyor ve 
bu yüzden onların muhaliflerine çekici geliyordu. İki düşünce sil- 
silesi arasındaki çağrışım, Avusturya'dan, şiddetli bir milli çatış- 
ma alanı olan Moravya'da doğmuş tipik bir pan-Cermen örneğiyle 
açıklanabilir. 1901'den 1938'e kadar politik görüşleri durmadan 
değişmesine karşın aralıksız bir bağlılıkla Viyana polisine hizmet 
eden Arnold Pichler63 bütün ömrü boyunca ateşli bir milliyetçi 
Alman, Çek karşıtı ve Yahudi karşıtıydı ve bir ölçüde öyle kal- 
mıştı; ama, Yahudi karşıtı arkadaşlarının önerdiği gibi bütün Ya- 
hudileri toplama kamplarına doldurmayı düşünmemişti.64 Pichler 
aynı zamanda ateşli bir laikti, hatta politikada liberal eğilimli biri- 
siydi; kaldı ki ilk cumhuriyette Viyana'nın en liberal günlük gaze- 
tesinde yazılar yazmıştı. Onun yazılarında milliyetçilik ile eugeni- 
cal* akıl yürütmeler, sanayi devrimine ve daha şaşırtıcı biçimde 
bir “dünya yurttaşları” (Weltbürger) topluluğu yaratılmasına duy- 
duğu coşkuyla el ele gitmekteydi ve eğilimi, küçük kasaba taşralı- 
lığından ve eskiden bölgesel köşelere hapsedilmiş olanlara bütün 
yeryüzünün kapılarını açan kilise kuleleriyle sınırlı ufukların çok 
uzağına düşüyordu.65 

Demek ki, burjuva liberalizminin parlak devrinde (bu, aynı za-. 


63. Franz Pichler,Polizeihofrat P. Ein treuer Diener seienes ungetreuen Sta- 
ates. Wiener Polizeidienst 1901-1938 (Viyana, 1984). Bu referans için Cle- 
mens Heller'a teşekkür ederim. 

64. A.g.y., S. 19. 

** İnsan ırkının soyaçekim yoluyla zihnen ve bedenen geliştirilmesine ilişkin. 
(ç.n.) 

65. A.g.y., S. 30. 
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manda “milliyet ilkesi”nin ilk defa milletlerarası politikada ciddi 
bir sorun haline geldiği çağdı) liberal düşünürlerin kafasındaki 
“millet” ve “milliyetçilik” kavramı böyleydi. İleride göreceğimiz 
gibi bu anlayış, temel bir noktada Wilsoncu milletlerin kendi ka- 
derini tayin etmesi ilkesinden (bu ilke ayrıca kuramsal olarak Leni- 
nist bir ilkeydi ve on dokuzuncu yüzyıl sonundan itibaren bu alan- 
daki bütün tartışmalara damgasını vurmuştu, halen de 
vurmaktadır) ayrılıyordu. Bu anlayış koşulsuz olmadığından, bu 
konuda yukarıda aktarılan, özellikle “eşik ilkesi”ni reddeden Fran- 
sız Devrimi'nin Haklar Bildirgesi'nde belirtildiği gibi, radikal- 
demokratik görüşten de ayrılıyordu. Pratikte ise egemenlik ve 
kendi kaderini tayin etme hakkı bu şekilde güvence altına alınmış 
olan mini halkların bu haklarını kullanmalarına, kendilerinden 
daha büyük ve daha açgözlü komşularınca genellikle izin veril- 
mezdi ve üstelik onların çoğunda da 1795 ilkelerine sempatiyle 
yaklaşan pek az kişi vardı. Burada akla, o çağda İnsan Hakları 
Bildirgelerini hazırlayan Rousseau okurlarının zihinlerinde canlı 
bir yeri olan İsviçre'nin (muhafazakâr) özgür dağ kantonları gel- 
mektedir. Bu tür topluluklarda solcu özerkçi ya da bağımsız hare- 
ketlerin günleri henüz gelmemişti. 

Liberalizm açısından (Marx ve Engels örneğinin kanıtladığı 
gibi, yalnız liberalizm açısından da değil) “millet”in gerekçesi, 
insan toplumunun tarihsel gelişmesinin bir aşamasını temsil etme- 
siydi. Belirli bir milli devletin yerleşik düzeni açısından gerekçe 
ise, söz konusu milliyetin üyelerinin öznel duyguları ya da gözlem- 
cinin kişisel sempatileri ne yönde olursa olsun, tarihsel evrime ve 
ilerlemeye uygun olup olmadığına ya da onları geliştirip geliştir- 
mediğine bağlıydı.69 Kuzey İskoçlara karşı genel bir burjuva hay- 
ranlığı duyulmasına karşın, bildiğim kadarıyla, onlar için millet 
olmayı talep eden bir tek yazar -asıl destekçileri Kuzey İskoç asıllı 
aileler olan sevimli Prens Charles döneminde Stuart restorasyonu- 
nun başarısızlığından yakınan duygusallardan bile- çıkmamıştı. 


66. Krş. Friedrich Engels'in Bernstein'a mektubu, 22-25 Şubat 1882, Werke, 
Cilt 35, s. 278ff, Balkan Slavları üzerine: “Bu adamlar Walter Scott'ın övdüğü 
Kuzey İskoçlar -başka bir sığır hırsızları güruhu- kadar hoş insanlar olsaydı bile, 
en fazla yapabileceğimiz, bugünkü toplumun onlara yaklaşım tarzını mahküm 
etmektir. iktidarda olsaydık biz de bu adamların çapulculuklarıyla uğraşmak zo- 
runda kalırdık.” 


59 


Ancak tarihsel açıdan haklılığı olan milliyetçilik, ilerlemeye 
uygun düşen, yani insan ekonomileri, toplumları ve kültürünün 
içinde işlediği kapsamı sınırlamaktan ziyade genişleten milliyetçi- 
lik olsaydı; örneklerin ezici bir çoğunluğunda, küçük halkların, 
küçük dillerin, küçük geleneklerin savunusuna, tarihin kaçınılmaz 
ilerlemesine tutucu bir direniş olmaktan başka bir sıfat yakıştırı- 
labilir miydi? Küçük halk, dil ya da kültürün ilerlemeye uygunlu- 
Bu, yalnızca daha büyük ‘bir birim karşısındaki aşağı statüsünü 
dan çekildiği -kısacası, Kautsky’ nin atfettiği eski aile mobilyası 
statüsünü kabullendiği- kadarıyla söz konusuydu. Ve elbette, dün- 
yadaki küçük topluluklarla kültürlerin önemli bölümü bu statüyü 
kabul eder gibi görünüyordu. Bu durumda kültürlü liberal gözlem- 
cinin akıl yürütebileceği gibi, Keltçe konuşanlar Northumberland* 
lehçesini konuşanlardan niçin farklı davransınlar? Onları iki dili 
de konuşmaktan alıkoyan hiçbir şey yoktu. İngiliz lehçesiyle ya- 
zanlar kendi dillerini standart milli dile kar şı değil, her ikisinin de 
bir değeri ve yeri olduğu bilinciyle seçmişlerdi. Ve zaman içinde 
yerel diller milli dilin önünden çekilir, hatta bazı marjinal Kelt dil- 
lerinde görüldüğü üzere sönüp giderse (Conish** ve Manx*** on se- 
kizinci yüzyılda artık konuşulmaz olmuştu), o zaman tabii bundan 
yakınılabilirdi, ama herhalde kaçınılmaz bir süreçti bu ayni za- 
manda. Bu diller ağlayıp sızlanmadan ölmeseler bile, “folklor” 
kavramını ve terimini bulmuş olan bir kuşak, yaşayan günümüz 
ile geçmişin kalıntıları arasındaki farklılığı anlatabilirdi. 
Diyeceğim, klasik liberal çağın “millet”ini anlamak için, “mil- 
letin inşası”nın, on dokuzuncu yüzyıl tarihinde ne kadar merkezi 
.bir yere sahip olursa olsun, yalnızca bazı milletler açısından geçer- 
li olduğunun akılda tutulması temel bir önem taşımaktadır. Aslın- 
da “milliyet ilkesi”ni uygulama talebi de evrensel değildi. Gerek 
milletlerarası bir sorun olarak, gerekse iç politik sorun olarak “mil- 
let olma”, politikaya açıkça egemen olduğu Habsburg İmparatorlu- 
ğu gibi çeşitli dillerin ve etnik grupların yer aldığı devletler içinde 
bile, yalnızca sınırlı sayıda insanı ya da bölgeyi etkiliyordu. 


* İngiltere'nin en kuzeyindeki kazası. (ç.n.) 
** İngiltere'nin güneybatı ucundaki Cornwall bölgesinde konuşulan dil. (ç.n.) 
** Man Adası'nda konuşulan Kelt dili. (ç.n.) 
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1871'den sonra -yavaş yavaş dağılan Osmanlı İmparatorluğu'nu 
daima istisna olarak görüyoruz- yalnızca bir avuç insanın Avrupa 
haritâsında yeni ciddi değişiklikler olmasını beklediğini, kalıcı 
olan Polonya sorununun dışında bu tür değişikliklere yol açabile- 
cek az sayıda milli problem saptadığını söylemek pek abartı olma- 
yacaktır. Hakikaten, Balkanlar'ı saymazsak, Alman İmparatorlu- 
gu'nun kuruluşu ile Birinci Dünya Savaşı arasında Avrupa 
haritasında gözlenen biricik değişiklik, Norveç'in İsveç'ten ayrıl- 
masıydı. Kaldı ki, 1848'den 1867'ye kadar uzanan yıllardaki milli 
hezeyanlar ve askeri seferlerden sonra, Avusturya-Macaristan'da 
bile sinirlerin gevşediğini düşünmek pek yersiz olmayacaktır. Ne 
olursa olsun, Habsburg İmparatorluğu”nun yöneticilerinin, 1873'te 
St. Petersburg'da düzenlenen Milletlerarası İstatistik Kongresi'nde 
gelecek nüfus sayımlarında dille ilgili bir sorunun da yer alması 
önerisini (oldukça gönülsüz biçimde) kabul etmeye karar verdikle- 
ri, yalnız bunun uygulanmasının fikrin daha az kışkırtıcı hale gel- 
mesi için zaman kazanmak üzere 1880'den sonraya kadar ertelen- 
mesini önerdiklerinde bekledikleri budur67 Koyacakları teşhiste 
daha ciddi bir yanılgıya düşemezlerdi oysa. 

Başka bir sonuç, bu dönemde genellikle milletlerle milliyetçili- 
ğin, modem standartlara göre millet bazında ne kadar heterojen bir 
yapı sergilerlerse sergilesinler, “milli devletler” statüsüne erişmiş 
olan politik birimler açısından ciddi iç sorunlar doğurmamış olma- 
sıdır; bunun yanında, “çok milletli” olarak (anakronik biçimde) sı- 
nıflandırılamayan milli-olmayan imparatorlukların başına çok 
ciddi dertler açtığı da doğrudur. Ren'in batısında kalan Avrupa 
devletlerinin hiç birisi (değişmez bir kuraldışı örnek olan İrlanda- 
sı'yla Britanya dışında) henüz bu açıdan ciddi zorluklarla karşı- 
laşmamışlardır. Bununla kastettiğimiz, politikacıların Katalanların, 
Basklıların, Britonların, Flamanların, İskoçların ve Gallilerin far- 
kında olmadıkları değil, bunfarın esas olarak devlet genelinde 
etkin bir politik gücü destekleyen ya da zayıflatan unsurlar olarak 
görüldüğüdür. İskoçlar ve Galliler liberalizmi, Britonlar ve Fla- 
manlar ise gelenekselci Katolikliği güçlendirici rol oynuyorlardı. 
67. Emil Brix, Die Umgangsprachen in Altosterreich zwischen Agitation 


und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zislenthanischen 
Volkszâhlungen 1886-1910 (Viyana-Köln-Graz 1982). 
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Elbette milli devletlerin politik sistemleri, hem liberal millet kura- 
mı ve pratiğini hem de on dokuzuncu yüzyıl liberalizminde başka 
pek çok şeyi zayıflatacak olan, seçim demokrasisinin yokluğundan 
yararlanıyorlardı. 

Liberal çağda milliyetçilikle ilgili ciddi kuramsal yayınların az- 
lığının ve bir ölçüde tesadüflere bağlı olmasının nedeni herhalde 
budur. Mill ve Renan gibi gözlemciler, Viktoryanların, “ırk”la -dil, 
din, toprak, tarih, kültür ve diğerleri- tutkulu bir biçimde ilgilenme- 
lerine rağmen “milli duygu”yu -etniklik- oluşturan unsurlar hak- 
kında oldukça rahattılar, çünkü henüz bunlardan birinin ya da öte- 
kinin kalanlardan daha önemli görülüp görülmemesi pek sorun 
teşkil etmiyordu. Ancak 1880'lerden itibaren “milli mesele”yle il- 
gili tartışmalar, milli sloganların potansiyel ya da fiili seçmen kit- 
lesine veya kitlesel politik hareketlerin yandaşlarına politik açıdan 
çekici gelmesi artık gerçek bir pratik kaygı sorunu haline geldiğin- 
den, özellikle sosyalistler arasında iyice ciddileşip yoğunlaşmıştı. 
Bunun yanında, millet olmanın kuramsal kriterleri gibi sorunlar da 
giderek ateşli tartışmalara sahne oluyordu, çünkü artık her özgül 
yanıtın özgül bir politik strateji, mücadele ve program biçimini 
içerdiğine inanılıyordu. Yalnızca çeşitli türde milli ajitasyon ya da 
taleplerle yüz yüze gelen hükümetler açısından değil, aynı zaman- 
da seçmenleri milli, milli-olmayan ya da altematif milli çağrılarla 
seferber etmenin yollarını arayan politik partiler açısından da 
önem kazanan bir konuydu bu. Orta ve Doğu Avrupa'daki sosya- 
listler açısından milletin ve milletin geleceğinin hangi kuramsal te- 
melde tanımlanacağı büyük farklılıklar gösteriyordu. Marx ile En- 
gels, Mill ve Renan gibi, bu tür sorunları marjinal olarak 
değerlendirmişlerdi. İkinci Enternasyonal'de ise bu tür tartışmalar 
merkezi bir yere sahip olduğundan, bir dizi seçkin ya da geleceğin 
seçkin kişileri (Kautsky, Luxemburg, Bauer, Lenin ve Stalin) 
önemli yazılarla katkıda bulunmuşlardı. Böylesi sorunlar Marksist 
kuramcıları ilgilendiriyor olsa bile, Güney Slavlar milliyetinin şu 
ya da bu şekilde tanımlanması, örneğin Hırvatlar, Sırplar, Make- 
donyalılar ve Bulgarlar açısından da ciddi pratik önemi olan bir 
konuydu.68 


68. Kış. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, 
Politics (Ithaca ve Londra, 1984), s. 76-86. 
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Yani, diplomatların tartıştığı ve 1830-1878 döneminde Avrupa 
haritasını değiştirmiş olan “milliyet ilkesi”, Avrupa'nın demokra- 
tikleşmesi ve kitlesel politika çağında gün geçtikçe merkezi bir 
yere oturan politik milliyetçilik olgusundan farklıydı. Risorgimen- 
to'nun henüz gerçekleşmediği Mazzini zamanında İtalyanların 
büyük çoğunluğu açısından önemli değildi; öyle ki, Massimo 
d’ Azeglio şu ünlü deyişiyle bunu itiraf etmişti: “İtalya'yı yarat- 
tık, şimdi de İtalyanları yaratmalıyız.”6©9 Herhalde Lehçe konuşan 
çoğu köylünün (diğer dilleri konuşan 1772'den önceki eski Rzecs- 
popolita'nın nüfusunun üçte birini saymazsak) kendilerini henüz 
milliyetçi Polonyalı saymadıkları “Polonya Sorunu”nu ele alanlar 
için de önemli değildi. Polonya'nın sonraki kurtarıcısı olan Albay 
Pilsudski kendi sözleriyle bunu kabul ediyordu: “Devleti yaratan 
millet değil, milleti yaratan devlettir.79 Gelgelelim 1880*den 
sonra sıradan insanların milliyet konusunda neler hissettikleri gi- 
derek önem kazanmaya başlıyordu. Bu yüzden sanayi öncesi çağ- 
daki bu tür insanların, politik milliyetçiliğin yepyeni çağrısına da- 
yanak teşkil edecek olan duyguları ve tutumlarını ele almak 
önemlidir. Gelecek bölümde bu konuya eğileceğiz. 


69. Yeni birliğini sağlayan İtalya krallığı parlamentosunun ilk oturumunda söy- 
lenmiştir, E. Latham, Famous Sayings and Their Authors, Detroit, 1970. 
70. H. Roos, A History of Modern Poland, Londra, 1966, s. 48. 
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II. POPÜLER ÖN-MİLLİYETÇİLİK 


“Milli yurtseverlik” gibi çoğu insanın gerçek deneyiminden çok 
uzak olan bir kavram nasıl ve niçin bu kadar çabuk biçimde böyle- 
sine etkili bir politik güç haline gelebilmiştir? Bu konuda, birbirle- 
rini kolektif ya da topluluk üyeleri olarak tanıyan, dolayısıyla baş- 
kalarını yabancı sayan: gruplara ait olan insanların evrensel 
deneyimine başvurmak fazla yarar sağlamaz. Önümüzde duran so- 
runun kaynağı, ya bir devlet olarak ya da bir devlet oluşturma öz- 
lemi içindeki insanlar topluluğu olarak modern milletin, insanların 
tarihin çoğu bölümünde özdeşleştikleri, oldukça değişik talepler- 
de bulundukları fiili topluluklardan büyüklük, ölçek ve nitelik ba- 
kımından farklı olmasıdır. Bu, Benedict Anderson'ın kullanışlı 
deyişiyle, bir “hayali topluluk”tur ve kuşkusuz gerçek insan toplu- ` 
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lukları ve ilişkiler ağının gevşemesi, çözülüşü ya da ortadan kal- 
kışlarının doğurduğu duygusal boşluğu doldurabilir. Ama gene de 
gerçek topluluklarını kaybetmiş olan insanların niçin millet gibi 
özgül tipte bir ikame varlığı tahayyül etmelerinin gerektiği sorusu 
gündemden çıkmaz. Bunun nedenlerinden birisi, dünyanın pek çok 
köşesinde yer alan devletler ile milli hareketlerin, zaten var olan 
ve sanki potansiyel olarak da modem devletler ve milletlere uygun 
düşebilecek makro-politik ölçekte etkili olabilen kolektif aidiyet . 
duygularının bazı biçimlerini harekete geçirebilmesi olabilir. Ben 
bu bağları “ön-milli” olarak adlandıracağım. 

Sözünü ettiğim ön-milli bağlar iki türlüdür. İlk olarak, insanla- 
rın yaşamlarının büyük kısmını geçirdikleri gerçek mekânları ta- 
nımlayan çizgileri aşan, yerellik-üstü (supra-local) popüler kimlik 
biçimleri vardır: Napoli halkını birçok bakımdan kolektif olarak 
etkileyen, şehre hastalığın musallat olmaması için (ve ebediyen 
garantiye alınan bir mucizenin gerçekleşmesiyle) her yıl kanının 
akıtılması gereken Aziz Januarius Napoli'yle çok daha doğrudan 
ilintili olduğu halde, Napolili müminleri daha geniş bir dünyaya 
bağlayan Bakire Meryem'dir. İkincisi, devletler ve kurumlarla daha 
doğrudan bağlantılı olan seçkin grupların sonradan genelleştirile- 
bilecek, genişletilebilecek ve popülerleştirilebilecek politik bağla- 
rı ve sözcük dağarları vardır. Bunların modern “millet”le ortak 
yanları biraz daha fazladır. Bununla birlikte ikisi de, haklı olarak, 
soylarının uzantısı olarak geçen modern milliyetçilikle özdeşleşti- 
rilemez; çünkü, bugün “millet” olarak kavradığımız birimin belir- 
leyici kriterlerinden olan, belli bir teritoryal politik örgütlenme bi- 
rimiyle hiçbir zorunlu ilişkileri yoktu ya da halen yokur. 

Burada yalnızca çok belirgin iki örneği alalım. 1945'e ve izle- 
riyle birlikte bugüne kadar, elit kesimleri standart yazılı kültür Al- 
mancas’ nı kullanan Almanca lehçelerini konuşanlar, yalnızca asıl 
yurtları olan Orta Avrupa'ya değil, aynı zamanda, yönetici sınıflar 
olarak, şehirliler olarak ve parçalar halinde köylü yerleşim bölge- 
lerinde olmak üzere, bütün Doğu ve Güneydoğu Avrupa'ya 
(Kuzey ve Güney Amerika'da genellikle dinsel bir diaspora oluş- 
turan küçük kolonilere hiç değinmiyoruz) yerleşmişlerdir. Alman- 
ca konuşanlar, on birinci yüzyıldan on sekizinci yüzyıla kadar 
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geçen sürede bir dizi fetih, göç ve kolonileşme dalgasıyla Aşağı 
Volga'ya kadar yayılmışlardı (on dokuzuncu. yüzyıldaki oldukça 
farklı göç olgusunu bilerek görmezlikten geliyoruz). Hepsi de ken- 
dilerini, iç içe yaşadıkları diğer gruplardan ayrı olarak, bir anla- 
mıyla kesinlikle “Alman” sayıyorlardı. Şimdi, bilhassa Almanların 
bazı can alıcı işlevleri tekellerine aldıkları yerlerde (örneğin, top- 
rak sahibi yönetici sınıf oldukları Baltık bölgesinde) yöre Alman- 
ları ile diğer etnik gruplar arasında sık sık sürtüşmeye rastlanır- 
ken, on dokuzuncu yüzyıldan önce bu Almanların kendilerini 
Alman-olmayan egemenlerin yönetiminde buluvermeleri nedeniyle 
ciddi bir politik problemin patlak verdiğine ilişkin hiçbir örnek bil- 
miyorum. Yine, bin yıldan beri dünyanın her tarafına yayılmış bu- 
lunan Yahudiler, var oldukları yerlerde, kendilerine içlerinde yaşa- 
dıkları inançsızların çeşitli kollarına hiç benzemeyen, özel bir 
halkın üyeleri kimliği biçmekten asla vazgeçmemişlerken; bu kim- 
lik, hiçbir aşamada, en azından Babil'deki esaretlerinden* kurtu- 
luşlarından beri, on dokuzuncu yüzyılın sonunda yeni tarz Batı 
milliyetçiliğine benzer bir Yahudi milliyetçiliği icat edilene kadar, 
bırakın teritoryal bir devlet olmayı, bir Yahudi politik devletinden 
yana ciddi bir arzuyu dahi ima ediyor görünmez. Yahudilerin ata 
yadigârı İsrail ülkesiyle olan bağlarını (oraya düzenli olarak hacca 
gitmenin anlamını veren şey) ya da Mesih geldiği zaman (Yahudi- 
lere göre çok açık biçimde gelmemişti) oraya geri dönme umudu- 
nu, bütün Yahudileri eski Kutsal Topraklar'da yer alan modem bir 
teritoryal devlette toplama arzusuyla özdeşleştirmek bütünüyle te- 
melsiz bir yaklaşımdır. Aynı yaklaşımla, en büyük dileği 
Mekke'ye hacca gitmek olan iyi Müslümanların aslında hacca git- 
mekle kendilerini şimdiki Suudi Arabistan'ın yurttaşı ilan etme 
niyeti taşıdıklarını varsaymak gerekebilir. 

Popüler ön-milliyetçiliği oluşturan tam olarak nedir? Bu son 
derece zor bir sorudur, çünkü yirminci yüzyıldan önce dünya nüfu- 
sunun ezici bir çoğunluğunu oluşturan okuryazar olmayanların 
duygularının bilinmesini gerektirmektedir. Okuyup yazan kesimin 
(en azından içlerinden bir bölümünün) fikirlerinden haberdarız, 


* Kral Nabukodnosor Yahudileri M.Ö. 597 ve 586 yıllarında Babil şehrine esir 
olarak getirmişti. (ç.n.) 
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ancak, iki dünya birbirinden bütünüyle ayrı olmasa ve yazılı söz- 
ler, sadece konuşabilenlerin fikirlerinde bir etki bıraksa bile, elit 
kesimin düşüncelerini kitlelere, okuryazar olanlarınkini okuryazar 
olmayanlara taşımak besbelli yersiz bir girişim olur. Herder'in 
Volk'la ilgili düşünceleri, Westfalen köylülerinin düşüncelerinin 
kanıtı olarak kullanılamaz. Okuryazar olanlarla olmayanlar arasın- 
daki bu uçurumun potansiyel genişliği bir örnekle gösterilebilir. 
Baltık bölgesinde hem şehirlileri ve okuryazar kesimi hem de feo- 
dal lordlar sınıfını oluşturan Almanlar, doğallıkla, “milli intikam 
duygusunun Demokles'in kılıcı gibi başlarının üzerinde sallanma- 
ya devam ettiği”ni hissediyorlardı; çünkü, Christian Kelch'in 1695 
tarihli Livonia* Tarihi'nde işaret ettiği gibi, Estonya ve Letonya 
köylülerinin onlardan nefret etmek için çok fazla nedenleri vardı 
(“Selbige zu hassen wohl Ursache gehabt”). Gelgelelim Estonya 
köylülerinin düşüncelerinin milli bir içerik taşıdığına ilişkin hiç- 
bir kanıt yoktur. İlkin, kendilerini etnik-dilsel bir grup olarak de- 
ğerlendirmişe benzemezler. “Estonyalı” sözcüğü ancak 1860'larda 
kullanım diline girmişti. Ondan önce köylüler kendilerine yalnızca 
“maarahvas” yani “kır halkı” diyorlardı. İkincisi, saks (Sakson) 
sözcüğünün baskın anlamı “lord” ya da “efendi”ydi ve ancak tali 
olarak “Alman” anlamına geliyordu. Önemli bir Estonyalı tarihçi, 
(Alman) okuryazarların dokümanlardaki referansları “Alman” ola- 
rak okudukları yerlerde, köylülerin buna olsa olsa “lord” ya da 
“efendi” anlamını yüklediklerini ileri sürmüştür: 


On sekizinci yüzyılın bitişinden itibaren yerel yöneticiler ve memur- 
lar, aydınların Estonya'nın fethi üzerine çalışmalarını okuyabilmiş- 
lerdi (köylüler bu tür kitaplar okumazlardı) ve köylülerin kullandıkla- 
rı sözcükleri kendi düşünme tarzlarına uyan bir biçimde yorumlama 
eğilimindeydiler.? 


1. Bkz. Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France 
(Princeton, 1987), Giriş; ayrıca popüler ve hegemonik kültür ilişkileri için, bkz. E. 
J. Hobsbawm Worlds of Labour (Londra, 1984), s. 39-42. 

* Rusya'da Peypus Gölü ile Baltık Denizi arasında bulunan, Birinci Dünya Sava- 
şı'ndan sonra Estonya ve Letonya olarak ikiye ayrılan tarihsel bölge. (ç.n.) 

2. Veriler ve alıntılar için, Juhan Kahk, “Peasants" movements and national mo- 
vemenits in the history of Europe” (Acta Universitatis Stockholmensis. Studia 
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Dolayısıyla söze, kamusal konulardaki düşüncelerini sistemli 
biçimde formüle ettiklerine çok ender olarak rastlanan ve bunları 
asla yazıya dökmeyen kişilerin düşünme tarzlarını saptamaya yö- 
nelik çok az sayıdaki denemelerden birisiyle, şimdi aramızdan ay- 
rılmış bulunan Mihail Çerniyavski'nin Tsar and People'ıyla baş- 
layalım.3 Bu kitapta Çerniyavski, başka konuların yanı sıra, çok 
az örneğini bulduğu ve en yakın örneği “Kutsal İrlanda” olan 
“Kutsal Rusya” ya da “kutsal Rusya toprağı” kavramını tartışmak- 
tadır. İlginç bir karşılaştırma ve zıtlık olması açısından buna 
belki “das heil'ge Land Tirol” (kutsal Tirol toprağı) deyişini de ek- 
leyebilirdi. 

Çemiyavski'yi izlersek, bir toprak parçası, kendisinde global 
ekonomi içindeki tek kurtuluş olduğu hakkını görebilene kadar; 
yani Rusya örneğinde, Roma İmparatorluğu'nu sona erdiren İstan- 
bul'un düşüşü ve kiliselerin yeniden birleşme girişimi Rusya'yı 
dünyadaki tek Ortodoks ülke, Moskova'yı da Üçüncü Roma, yani 
insanlığın biricik kurtuluş kaynağı durumuna getirdiği on beşinci 
yüzyıl ortalarına kadar “kutsal” olamazdı. En azından çarın görü- 
şü bu yönde olacaktı. Oysa bu tür düşüncelerin yerini bulduğu 
pek söylenemez, çünkü “kutsal” terimi, çarın ve devletin fiilen yok 
olduğu on yedinci yüzyıl başlarındaki kargaşa dönemine kadar 
yaygın biçimde kullanılmaya başlanmamıştı. Gerçekten de çar ile 
devlet güçlerini kaybetmeselerdi bile bu deyimin yayılmasını sağ- 
layamazlardı, çünkü ne çar, ne bürokrasi ve kilise, ne de Moskof 
devletinin ideologları kargaşa döneminden önce ya da sonra bu 
deyimi kullanmış görünürler.4 Kısacası, Kutsal Rusya, herhalde 
halkın fikirlerini dile getiren bir popüler terimdi. Bu deyimin kulla- 
nılmasına, “Azak kuşatmasının şiirsel masalı” (kuşatanlar Türk- 
lerdi) gibi Don Kazaklarının on yedinci yüzyıl) ortasındaki destan- 
larında rastlanmaktadır. Kuşatma altındaki Kazaklar şöyle şarkı 
söylüyorlardı: 


Baltica Stockholmensia, 2, 1985: “National movements in the Baltic Countries 
during the 19th century”, s. 15-16. 

3. Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths (New 
Haven ve Londra, 1961). Ayrıca bkz. Jeffrey Brooks, When Russia Learned to 
Read (Princeton, 1985), Bölüm VI, “Nationalism and national identity”, özellikle 
s. 213-32. 

4. Cherniavsky, Tsar and People, s. 107, 114. 
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Bir daha asla Kutsal Rusya'da olamayacağız. Uğursuz ölüm bizi çöl- 
lerde buldu. Biz sizin mucize yaratan ikonlarınız uğruna, Hıristiyan: 
inancı uğruna, çar adına ve bütün Moskof devleti adına ölüyoruz.5 


Dolayısıyla kutsal Rusya toprağı kutsal ikonlarla, inançla, 
çarla, devletle tanımlanmaktadır. Güçlü bir bileşimi vardır ve 
bunun nedeni yalnızca ikonların, yani bayraklar gibi gözle görülür 
sembollerin, tahayyül edilemez olanı tahayyül etmenin hâlâ en 
yaygın biçimde kullanılan yöntemleri olması değildir. Kutsal 
Rusya da kesinlikle halka dayalı ve gayriresmi bir güçtür, tepeden 
yaratılmamıştır. Çemiyavski'nin, hocası Ernst Kantorowicz'den5 
kaptığı kavrayış gücü ve titizlikle üzerinde durduğu gibi “Rusya” 
sözcüğünü ele alın. Çarların imparatorluğu -politik birim- olan 
Rossiya, Büyük Petro'yla birlikte resmiyet kazandığı on altıncı-on 
yedinci yüzyıllarda türetilen bir sözcüktü. Kutsal Rusya toprağı 
her zaman için antik Rus'tu. Bir Rus olmak bugüne kadar bile hâlâ 
Russky olmaktır. Resmi Rossiya'dan türetilen -on sekizinci yüzyıl- 
da çeşitli kereler denendiği gibi- hiçbir sözcük, kendisini Rus hal- 
kının, milletinin ya da fertlerinin bir tanımı olarak kabul ettireme- 
mişti. Çemiyavski'nin hatırlattığı üzere, Russky olmak, tuhaf 
doublet* krestianin-christianin (köylü-Hıristiyan) üyesi olmanın 
ve “gerçek bir mümin” ya da Ortodoks olmanın yerine kullanılabi- 
lirdi. Kutsal Rusluğun özündeki bu popüler ve popülist anlam, mo- 
dem millete denk düşebilir ya da düşmeyebilir. Bunun Rusya'da 
hem kilisenin hem de devletin başkanı olanla özdeşliği, açıkça bu 
tür bir özdeşleştirmeyi kolaylaştırmaktaydı. Kutsal Tirol topra- 
ğında ise açıkça kolaylaştırıcı bir etkisi yoktu, çünkü Trento kon- - 
silinden** sonraki toprak-ikonlar-inanç-imparator-devlet kombinas- 
yonu, yeni türemiş bir kavram olan bir Alman, bir Avusturyalı 
veya başka bir “millet” kavramının karşısında Roma Katolik Kili- 
5. A.g.y., S. 113. 

6. Bkz. bu konuda öncü Ernst Kantorowicz, The King's Two Bodies. A Study 
in Medieval Political Theology (Princeton, 1957). 

* İkili, aynı kökenden gelen ama farklı biçimler ve/veya anlamlar yüklenebilen iki 
sözcük. (ç.n.) 

** Kiliseler arası konsilin 1545-63 yılları arasında aralıklı olarak toplandığı Kuzey 


İtalya'daki Trento konsili, Katoliklik tarihinde karşı-reform hareketinde büyük atı- 
lımlara yol açan bir dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. (ç.n.) 
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sesi'ni ve Habsburg Kayzeri'ni (ister bu vasfıyla isterse Tirol 
Kontu olarak olsun) güçlendirmekteydi. Tirol köylülerinin 1809'da 
Fransızlardan daha çok komşu Bavyeralılara karşı ayaklandıkları 
unutulmamalıdır. Bununla birlikte, “kutsal toprak halkı” daha son- 
raki “millet”le ister özdeşleştirilebilsin ister özdeşleştirilemesin, 
“kutsal toprak” kavramının tarihinin “millet”ten eskiye dayandığı 
açıkça ortadadır. 

Gelgelelim, Kutsal Rusya, Kutsal Tirol ve belki Kutsal İrlan- 
da'yı oluşturan kriterlerde, bugüne kadar millet tanımlarıyla 
-belirleyici olmasa bile- yakından bağ kurduğumuz iki unsurun (dil 
ve etnik köken) atlandığını gözlemliyoruz. 

Nedir bu dil? Bir halkı diğerinden, “biz”i “onlar”dan, gerçek 
insanları hakiki bir dil konuşamayıp yalnızca anlaşılmaz gürültü- 
ler çıkartan barbarlardan ayıran şeyin özü değil midir? Her İncil 
okuyan, Babil kulesini, “shibboleth”* sözcüğünün doğru telaffu- 
zuyla dostun düşmandan nasıl ayrıldığını öğrenmez mi? Yunanlı- 
lar kendilerini insanlığın kendileri dışındaki bölümü, barbarlar 
karşısında bu şekilde, ön-milli düzeyde tanımlamadılar mı? 
Başka bir grubun dilinin bilinmemesi, iletişim kurmanın en kesin 
engeli ve buna bağlı olarak grupları ayıran çizgilerin en kesin ta- 
nımlayıcısı sayılmaz mı? (Böylece özel bir argonun yaratılması 
veya konuşulması hâlâ insanları, kendisini diğer altkültürlerden ya 
da genel olarak toplumdan ayırmak isteyen bir altkültürün üyeleri 
olarak damgalamaya yaramaktadır.) 

Yan yana yaşayan ama karşılıklı olarak anlaşılmaz diller ko- 
nuşan insanların kendilerini bir dili konuşanlar olarak, diğer top- 
lulukların üyelerini ise başka dili konuşanlar ya da en azından 
kendi dillerini konuşmayanlar olarak (barbaroi ya da Slavların ter- 
minolojisinde nemci gibi) tanımlayacakları, pek yadsınamaz. Gene 
de sorun bu değildir. Sorun, bu tür dilsel engellerin potansiyel mil- 
liyetler ya da milletler sayılabilecek birimleri (yalnızca birbirleri- 
nin sözlerini anlamakta zorluk çeken grupları değil) ayırdığına 
inanılıp inanılmamasıdır. Bu sorun bizi anadillerin niteliğiyle ilgili 
araştırmalar alanına ve bunların grup içi üyelik kriterleri olarak 


* İbranicesi “sibboleth” olan bu sözcük, Efraim kavminden olanları Gileaditlerden 
ayırmakta kullanılır. (ç.n.) 
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kullanılmasına götürür. Ve biz yine, her ikisini de araştırırken, ne- 
redeyse biricik kaynağımız olan okuryazar olanların tartışmalarını 
okuryazar olmayanların tartışmalarıyla karıştırmamaya ve yir- 
minci yüzyılın kullanımını anakronik biçimde geçmişe taşımama- 
ya dikkat etmeliyiz. 

Yazılı olmayan anadiller, her zaman için, coğrafi yakınlığa ya 
da girilebilirliğe bağlı olarak değişik rahatlık ve zorluk derecele- 
riyle birbirleriyle iletişim kuran bir yerel ağızlar ya da lehçeler 
karmaşasıdır. Bunların bazıları, özellikle ayrımı kolaylaştıran 
dağlık bölgelerde, sanki farklı bir dil ailesine aitmişçesine anlaşıl- 
maz olabilir. Söz konusu ülkelerde Kuzey Gallilerin Güney Gal- 
ler'lilerin Galcesi'ni, Gheg Arnavutlarının Tosk lehçesini anlama- 
da çektikleri güçlüklerle ilgili yüzlerce şaka dinleyebilirsiniz. 
Filologlara göre, Katalonya'nın Fransa'ya Bask'tan daha yakın ol- 
ması belirleyici bir önem taşıyabilir, ancak kendisini Bayonne ya 
da Port Bou'da bulan bir Normandiyalı denizci için yöresel dil ilk 
duyuşta aynı derecede anlaşılmaz gelebilir. Günümüze kadar, di- 
yelim Kiel'li Almanca konuşan eğitimli yerliler, eğitimli İsviçre 
Almanlarının olağan sözlü iletişim araçları olan sade Almanca 
lehçesini anlamakta bile çok fazla zorlanabilmektedirler. 

Demek ki genel ilköğretim öncesi çağda, ya farklı lehçeleri ko- 
nuşanların birbirleriyle iletişim kurabilecekleri bir lingua franca* 
olarak, ya da -herhalde bu daha yakın bir ihtimaldir- lehçelerin iç 
içe geçtiği sınır bölgelerindeki insanlara hitap etmek üzere sözlü 
kullanım alanı için, örneğin daha geniş bir kültürel alanda yaygın 
olarak söylenen şarkılarla şiirleri ezberleyip naklediciler için yazı- 
lan, geliştirilen veya adapte edilen türde edebi ya da idari deyişler 
dışında, konuşulan bir “milli” dil'yoktu ve olamazdı.” Potansiyel 


* Değişik halklar arasında iletişim kurmaya yarayan milletlerarası ticaret dili. 
(ç.n.) 

7. Bu karmaşık sorunlarla ilgili en yararlı tanıtım, Einar Haugen, “Dialect, langua- 
ge, nation” (American Anthropologist, 68, 1966, s. 922-35). Görece yeni olan 
sosyo-linguistik alanı için, krş. der. J. A. Fishman, Contributions to the Socio- 
logy of Language, 2 Cilt (Lahey-Paris, 1972), özellikle editörün “The sociology 
of language: an interdisciplinary social science approach to language in soci- 
ety”, C. I. Dilin gelişmesi/kurulması konusunda somut bir öncü inceleme için, 
Heinz Kloss, Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen von 
1800 bis 1950 (Münih, 1952). 
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olarak iletişimi sağlayabilen bu ortak alanın boyutları yerine göre 
büyük değişiklikler sergileyebilir. Eylem alanı ve ufukları, diye- 
lim, köylülerin yerel sınırlarını aşan elit kesimler açısından 
hemen hemen kesinlikle daha geniş kapsamlı olacaktır bu alan. 
Kayda değer coğrafi büyüklüğe sahip bir bölgede, bir pidgin* ya da 
lingua franca'nın (bu, zamanla çok yönlü bir dile dönüşebilir kuş- 
kusuz) dışında salt sözlü konuşma temelinde evrim gösteren, ger- 
çek anlamıyla konuşulan bir “milli dil? hayal etmek zordur. Başka 
bir deyişle, fiili ya da asıl “anadil”, yani çocukların okuryazar ol- 
mayan annelerinden öğrenip gündelik kullanımda işlerine yarayan 
deyişler, kesinlikle hiçbir anlamda bir “milli dil” değildi. 

Bu çerçeve, daha önce örtük biçimde ifade ettiğim gibi, Macar- 
ca konuşanlar örneğinde görüldüğü üzere, belirli bir halkın bir 
dille ya da bir topluluklar bütününe özgü olan, onları komşuların- 
dan ayıran ve açıkça iç içe geçmiş bir lehçeler karmaşasıyla kültü- 
rel düzeyde özdeşleşmesini dışlamaz. Ve bunun gerçekleşebildi- 
ği ölçüde, daha sonraki bir dönemin milliyetçiliğinin gerçekten 
popüler, dilsel anlamda ön-milli kökleri olabilir. Klasik antikite ça- 
ğından beri birbirine rakip kültürel etkilerle yaşayan ve üç, hatta 
(İslamiyet içindeki yerel merkezli Bektaşi mezhebini da sayarsak) 
dört rakip dine (İslamiyet, Ortodoksluk ve Roma Katolikliği) ayrıl- 
mış Arnavutlar buna bir örnek olarak gösterilebilir. Arnavutluk'ta 
din, daha doğrusu dil dışında, hemen her şey birleştirici olmaktan 
ziyade ayrıştırıcı bir içerik taşıdığından, Arnavut milliyetçiliğinin 
öncülerinin Arnavut kültürel kimliğini dilde aramaları doğaldı.8 


* Milletlerarası düzeyde yardımcı dil işlevi gören karışık bir dil; ömeğin pidgin İn- 
gilizcesi, Uzakdoğu'da yerliler ile Avrupalılar arasındaki konuşmalarda Çince, 
Malayaca, Portekizce vb. ile karışık olarak kullanılan bir İngilizce jargonudur. 
(ç.n.) 

8. “Les grands noms de cette littérature... ne célèbrent jamais la religion dans 
leurs oeuvres: bien au contraire ils ne manquent aucune occasion pour stigma- 
tiser l'action hostile à l'unité nationale des différents clergés... Il semble que (la 
recherche de identité culturelle/...se soit faite essentiellement autour du 
problème de la langue./Bu edebiyatın büyük isimleri... kendi esererinde asla 
dini övmediler; aksine çeşitli din adamlarının milli birliğe düşman hareketlerini 
telin etmek için hiçbir fırsatı kaçırmadılar... (kültürel kimlik arayışının asıl olarak 
dil sorunu etrafında kurulmak istendiği görülüyor.)” Christian Gut, Groupe de 
Travail sur l’Europe Centrale et Orientale. Bulletin d'Information, No: 2, Ha- 
ziran 1978, s. 40 (Maison des Sciences de l'Homme, Paris). 
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Ancak anlaşılan bu denli açık bir örnekte bile fazlasıyla okuryazar 
kesime dayandığımızın farkında olmalıyız. On dokuzuncu yüzyıl 
sonu ile yirminci yüzyıl başındaki sıradan Arnavutların kendileri- 
ni hangi anlamda, hatta ne kadar öyle gördükleri veya birbirleriyle 
yakın buldukları belirsizdir. Edith Durham'ın kılavuzluğunu 
yapan kuzeyli bir dağlı genç, güneydeki Arnavutların Ortodoks ki- 
liseleri olduğu söylenince, güçlü bir kolektif kimlik duygusu dü- 
şündürmeyen biçimde “Onlar Hıristiyan değil, Tosklardır; ilk göç- 
menler kendilerini Amavut saymadıklarından ABD'ye giden 
Arnavutların kesin sayısını bilmek mümkün değildir” diyordu? 
Dahası, birbirleriyle kan davası güden bu klanlar ve toprak ağaları 
ülkesinde millet olmayı isteyen öncüler bile, dile başvurmadan 
önce, dayanışmayı içeren daha inandırıcı argümanlara sarılıyor- 
lardı. Naim Frashöri'nin (1846-1900) belirttiği gibi: “Hepimizin 
yalnızca tek bir kabilesi, tek bir ailesi var; biz, tek bir kan ve dil- 
den geliyoruz.”19 Dil, sayılıyordu sayılmasına ama, en sonda. 
Dolayısıyla milli diller, hemen hemen daima yarı-yapay kurgu- 
lar ve yer yer, modem İbranice gibi, fiilen icat edilmiş şeylerdir. 
Şöyle ki, milliyetçi mitolojinin varsayımının tersine, milli kültürün 
ilk temelleri ve milli düşünce yapısının dayanakları olmayan milli 
diller, genellikle, fiilen konuşulan (ve daha sonra lehçelere ayrıl- 
mış olan) çeşitli deyişlerden standartlaşmış bir deyiş geliştirme- 
ye yönelik girişimleri temsil ederler. Milli dillerin kuruluşundaki 
ana sorun, standart ve homojen hale getirilmiş dilin temeli olarak 
hangi lehçenin seçileceğidir? Bu seçimden sonraki, milli grameri 
ve imlayı standartlaştırma ve homojenleştirme, sözcük dağarına 
yeni unsurlar ekleme sorunları tali planda kalmaktadır.!! Pratikte 
8. Edith Durham, High Albania (1909, yeni basım, Londra 1985), s. 17; S. 
Thernstrom vd., Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups (Camb- 
ridge ve Londra, 1980), s. 24. 
10. Akt. Groupe de Travail, s. 52. 
11. Bu alanla ilgili, çoğu kültür-dilinin “yapaylığı"nın tamamen farkında olan ya- 
rarlı bir inceleme için bkz. Marinella Lörinczi Angioni, “Appunti per una macros- 
toria delle lingue scritte de l'Europa moderna” (Quaderni Sardi di Storia, 3 
Temmuz 1981-Haziran 1983, s. 133-56). Bu inceleme özellikle küçük diller açı- 
sından yararlıdır. Geleneksel Flamanca ile modem dil arasında 1841'den beri 
gelişen farklılık için bkz. E. Coornaert'in Bulletin de la Société d'Histoire Mo- 


derne, 67. yıl, 8, 1968, s. 5'te R. Devleeshouwer, “Données historiques des 
problèmes linguistiques belges” üzerine tartışmayla ilgili sözleri. Ayrıca bkz. Jo- 
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her Avrupa dilinin tarihi bölgesel temelde yükselmektedir: Yazılı 
Bulgarca Batı Bulgarcası”na, yazılı Ukraynaca güneydoğu lehçele- 
rine, yazılı Macarca çeşitli lehçelerin birleşmesiyle ortaya çıkan 
on altıncı yüzyıl Macarcası'na, yazılı Letonyaca üç ağızın ortala- 
masına, Litvanyaca iki ağızın birine vb. dayanmaktadır. On seki- 
zinci ya da on dokuzuncu yüzyılda yazınsal statüye kavuşmayı ba- 
şaran dillerde genellikle rastlandığı üzere, dil-mimarlarının 
isimlerinin bilindiği yerlerde bu seçim keyfi (ama tartışmaya kalk- 
tığımızda da haklı gösterilen) bir seçimi yansıtabilir. 

Bazen bu seçim politiktir ya da açık politik içermeleri vardır. 
Hırvatlar üç lehçe (cakavian, kajkavian, stokavian; bunlardan biri- 
si aynı zamanda Sırpların ana lehçesiydi) konuşuyordu ve üç leh- 
çeden ikisi (kajkavian ve stokavian) yazınsal açıdan gelişmişti. 
İliryanizmin* büyük Hırvat öncüsü Ljudevit Gaj (1809-1872), ana- 
dili olarak kajkavian lehçesiyle konuşup yazmakla birlikte, güney 
Slavların temel birliğini vurgulamak amacıyla 1838'de kendi yazı- 
larını bu lehçeden stokavian lehçesine aktarmıştı. Ljudevit Gaj 
böylece, (1) Sırp-Hırvat dilinin (Katolik Hırvatlar tarafından 
Roma alfabesiyle, Ortodoks Sırplar tarafından Kril alfabesiyle ya- 
zılmakla birlikte) az çok tek bir yazın dili olarak gelişmesini sağlı- 
yor, (2) Hırvat milliyetçiliğini elverişli bir dilsel gerekçeden mah- 
rum bırakıyor ve (3) hem Sırplara hem de daha sonra Hırvatlara 
yayılmacılık için bir bahane yaratmış oluyordu.12 Öbür yandan 
bazen yanlış tahminlerde bulunulmaktadır. Bernolâck 1790 dolay- 
larında yazınsal Slovakça tasarısının temeli olarak bir lehçeyi seç- 
miş, ama bunu kabul ettirememiş, birkaç onyıl sonra ise Ludovit 
Stur uygulanma şansı daha fazla olduğu görülen lehçeyi seçmişti. 
Norveç'te milliyetçi Wergeland (1808-1845), aşırı Danimarkaca- 
hathan Steinberg, “The historian and the Questione della lingua”, der. P. 
e Roy Porter, The Social History of Language (Cambridge, 1987), s. 
* Adriyatik Denizi'nin Balkan kıyısı boyunca Frume'den Durazzo’ ya uzanan ve 
bugünkü Dalmaçya, Bosna-Hersek, Karadağ ve Arnavutluk'un bir bölümünü 
içine alan eski İlirya'yı canlandırmayı amaçlayan akım. (ç.n.) 

12. Wo Banac, The National Guestion in Yugolavia: Origins, History, Poli- 
tics (Ithaca ve Londra, 1984) bu konuyu oldukça iyi bir biçimde ele almaktadır 
(bütün verileri bu çalışmadan aktarıyorum): “Hırvat lehçesinin eşsiz durumu, 


yani üç lehçenin kullanılması... dilin milli ruhun en derin ifadesi olduğu yolundaki 
romantik inançla bağdaştırılamaz. Açıkçası bir milletin üç ruhu olamayacağı gibi, 
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laşmış yazılı dilden ayrı, daha arı bir Norveç Norveçcesi gelişti- 
rilmesini istemiş ve hemen böyle bir dil (günümüzde Nynorsk 
diye bilinen Landsmâl) kurulmuştu. Ancak bu dil, Norveç'in ba- 
gımsızlaşmasından sonraki resmi desteğe karşın, hiçbir zaman ül- 
kedeki bir azınlık dilinden öte bir statüye kavuşamamıştı; 
1947'den beri de facto iki yazı dilinin kullanıldığı Norveç'te, 
Nynorsk dilini kullananlar bilhassa Batı ve Orta Norveç'te yaşa- 
yan Norveçlilerin yüzde 20'siyle sınırlıdır.!3 Kuşkusuz Fransa'da 
ve İngiltere'de kraliyetin yönetim alanında kalan lehçelerin yazılı 
deyişlerin temeli haline geldiği ya da ticari-denizci kullanımı, kül- 
türel prestiji ve Makedonya desteğinin bir araya gelmesinin, Atina 
lehçesinin Hellenistik koiné yani yaygın Grekçe'nin temeli olması- 
na katkıda bulunduğu zamanlardaki gibi, eski yazın dillerinin bazı- 
larında gerekli seçimi yapan tarihti. 

Şimdilik, daha önemsiz ama aynı zamanda ivedi bir sorun olan, 
böylesine eski “milli” yazınsal deyişlerin Fransız Akademisi ya da 
Dr. Johnson tarafından öngörülmeyen çağdaş bir yaşama uydur- 
mak üzere nasıl modemnleştirileceği sorununu bir kenara bırakabi- 
liriz. Filolojik milliyetçilik denebilecek yaklaşım açısından, yani 
Alman bilim adamlarını “oksijen”i “Sauerstoff” diye çevirmek zo- 
runda bırakan ve günümüzde franglais* harabesine karşı umutsuz 
bir artçı eylemi yürütmekte esin kaynağı olan milli sözlük dağarı- 
nın dilsel arılığında ısrar edilmesi açısından bakıldığında pek çok 
örnekte (özellikle Hollandalılar, Almanlar, Çekler, İzlandalılar ve 
diğerleri arasında) karmaşık boyutlar almakla birlikte, sorun ev- 
renseldir. Öbür yandan, bellibaşlı kültür taşıyıcı diller arasında 
yer almayan, ama diyelim yükseköğretimin ve modem tekno- 
ekonomik iletişimin uygun araçları haline gelmeyi de isteyen dil- 
lerde sorun kaçınılmaz olarak daha keskindir. Bu tür sorunların 
ciddiliğini küçümsemeyelim. Galliler, herhalde bir ölçüde haklılık 
payıyla, kökleri altıncı yüzyıl dolaylarına kadar uzanan kendi dil- 
lerinin yaşayan en eski yazın dili olduğunu iddia etmektedirler. 
Oysa 1847'de şöyle bir gözlemde bulunulmaktaydı: 


13. Einar Haugen, The Scandinavian Languages: An Introduction (Londra, 
1976). 
* İngilizce sözcüklerin ayrım yapmaksızın alınmasıyla bozulmuş Fransızca. (ç.n.) 
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Politika ve bilim alanındaki pek çok sıradan önermeyi, anlamı İngiliz- 
ce'yle hiç tanışıklığı olmayan zeki bir Galli okurun dahi kavrayacağı 
kadar eksiksiz iletecek şekilde Galce olarak ifade etmek imkânsız ola- 
caktır.14 


Demek ki, yöneticileri ve okuryazar olanları saymazsak, dilin 
millet olma kriterlerinden biri sayılamayacağı açıktır; bu kesimler 
için bile, ilkin, ya kutsal ya da klasik olan veya hem kutsal hem 
klasik olan daha prestijli dillerden (küçük elitler açısından, son de- 
rece pratik idari ya da entelektüel iletişim, kamusal tartışma, hatta 
-Moğol İmparatorluğu'ndaki klasik Farsça'yı, Heian Japonya- 
sı ndaki klasik Çince'yi düşünürseniz- yazınsal kompozisyon 
araçlarıydı bunlar) bir milli dil (standart bir yazılı biçimle) seçme 
zorunluluğu söz konusuydu. Oysa bu seçim er ya da geç her yerde 
yapılıyordu. Belki bunun tek istisnası olan Çin'de, klasik eğitim 
almış kesimin lingua franca'sı, muazzam büyüklükteki imparator- 
lukta başka koşullarda birbirini anlayamayacak olan lehçeler ara- 
sındaki biricik iletişim aracıydı ve şimdi bir konuşma diline ben- 
zeme sürecindedir. 

Öyleyse dil, belki dildeki farklılaşmanın kendisini başka bir 
toplumdan ayırmaya yarayan başka bir nedenle çakıştığı yerler 
dışında, niçin grup üyeliğinin bir kriteri olsun? Evlilik de bir 
kurum olarak dil birliğini varsaymaz, aksi takdirde kurumsallaş- 
mış bir egzogami olamazdı. “Yalnızca son dönem genelleştirme- 
lerin aynı dili konuşan insanların dost, yabancı bir dil konuşan in- 
sanların ise düşman sayılmasını yerleştirdiği”ni savunan, dillerin 
ve halkların çok yönlülüğü üzerindeki düşüncelerin sahibi bilgili 
bir tarihçiye katılmamak için bir neden yoktur.!5 Kulağın duyacağı 
mesafede başka bir dilin konuşulmadığı yerlerde, insanın kendi 
deyişi, ancak bütün insanların sahip olduğu bir şey (bacaklar gibi) 
kadar bir grup olmanın kriterleri arasında yer alır. Çeşitli dillerin 
bir arada yaşadıkları yerlerde ise, çok dillilik yalnızca bir deyiş 


14. Galler'deki Eğitimin Durumu Hakkında Araştırma Komisyonu üyelerinin Ra- 
porları (Parliamentary Papers, XXVII, 1847, Kısım 3, s. 853n). 

15. Arno Borst, Der Turmbau von Babel: Geschichte der Meinungen über 
Ursprung und Vielfalt der Sprachen der Völker, 6 cilt (Stuttgart, 1957-63), 
Cilt IV, s. 1913. 
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ile özdeşleşmeyi keyfi bir seçim durumuna düşürecek kadar nor- 
mal olabilir (Bu, tek bir deyiş ile özdeşleşmeyi gerekli kılan 
nüfus sayımlarını, dille ilgili bilgiler açısından güvenilmez bir 
kaynak haline getirir).!9 Bu tür alanlarda dilsel istatistikler bir sa- 
yımdan ötekine büyük farklılıklar gösterebilir, çünkü bir deyiş ile 
özdeşleşme bilgiye değil, Habsburg İmparatorluğu'ndaki Morav- 
ya ve Slovenya'nın bazı bölgelerinde görüldüğü üzere başka deği- 
şen faktörlere dayanmaktadır; yoksa insanlar hem kendi dillerini 
hem de İstriya'nın” bazı kesimlerindeki gibi resmen onaylanmayan 
bir lingua franca'yı konuşabilirler.!7 Dahası, bu diller birbirinin 
yerine kullanılamayabilir. Mauritius Adası'ndaki insanlar Creole 
dili** ile kendi yerli dillerini konuşma arasında keyfi bir seçim 
yapmazlar, çünkü farklı amaçlarla her ikisini de konuşurlar: Yuka- 
rı Almanca yazıp Schwyzerdütsch konuşan Alman İsviçrelileri ya 
da Josef Roth'un sürükleyici romanı Radetzkymarsch "taki, terfi at- 
lamış subay oğluna anadilleri yerine, genç adamın beklediği gibi, 
bir Habsburg subayının statüsüne saygıdan dolayı “ordudaki Slav- 
ların sıradan kaba Almancası”yla!8 hitap eden Sloven baba buna 
birer örnektir. Aslında milliyetin, bütün biçimleri ve eksik versi- 
yonlarının arkasında yatan ve üstünde var olan bir tür platonik dil 
fikriyle mistik biçimde özdeşleşmesi, milliyetçi entelektüellerin 
(kaldı ki Herder de, dili kullanan tabandaki halkın değil, bu kesi- 
min peygamberidir) ideolojik kurgularının çok daha karakteristik 
bir özelliğidir. Bu, varoluşsal değil, yazınsal bir yaklaşımdır. 
Tabii bunları söylemekle, dillerin, hatta dil ailelerinin, popüler 
gerçekliğin bir parçası olmadığını yadsımayız. Almanca dili konu- 
şan halkların çoğu açısından batıları ve güneylerindeki yabancıla- 


16. Paul M. G. Lévy, “La Statistique des langues en Belgique” (Revue de l'Ins- 
titut de Sociologie, Brüksel, 18, 1938, s. 507-70). 

* Adriyatik Denizi'nde bulunan, eskiden Avusturya'nın Corinthia düklüğüne bağ- 
lıyken, 1914-18 savaşından sonra İtalya'ya ve daha sonra Yugoslavya'ya bağla- 
nan dağlık yarımada. (ç.n.) 

17. Emil Brix, Die Umgangsprachen in Altösterreich zwischen Agitation 
und Assimilation. Die Sprachstatistik in den zisleithanischen 
Volkszâhlungen 1880-1910 (Viyana-Köln-Graz, 1982), örneğin s. 182, 214, 
332. 

** Batı Hint Adaları ve Mauritus Adası'na yerleşen Avrupalı ya da zenci soyun- 
dan gelenlerin kullandıkları dil. (ç.n.) 

18. Josef Roth, The Radetzkymarch (Harmondsworth, 1974), s. 5. 
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rın çoğu (asıl olarak Latince kökenli diller konuşanlar, ama aynı 
zamanda Keltler) Galli iken, Fince ve daha sonra Slavca konuşan 
çoğu halklar için doğuları ve güneydoğularındaki insanlar Wend,* 
buna karşılık çoğu Slav açısından bütün Almanca konuşanlar 
nemci'dir. Bununla birlikte, dil ile halkın (nasıl tanımlanırlarsa ta- 
nımlansınlar) birbirleriyle çakışmadığı herkesin gözünde daima 
apaçıktı. Sudan'da yerleşik Fur halkı göçebe Baggara topluluğuy- 
la iç içe yaşamakta, ama Fur dili konuşan Fur göçebelerinin biti- 
şikteki bir kampına sanki Baggara topluluğundanmışlar gibi dav- 
ranılmaktadır, çünkü iki halk arasındaki belirleyici ayrım çizgisi 
dile değil, işleve dayanmaktadır. Bu göçebelerin Fur diliyle ko- 
nuşması “süt alma, kamp yeri belirleme ya da gübre temin etmey- 
le ilgili standart işlemleri bir parça daha düzgün biçimde yürütme 
olanağı tanımaktadır.”19 

Daha “kuramsal” bir temelde bakarsak, Babil Kulesi'nin yıkıl- 
masından sonra (en azından Ortaçağ'daki Tekvin** yorumcularına 
göre) insan ırkının bölündüğü yetmiş iki dilin her biri, Aziz Can- 
terbury'li Anselmus'un öğrencisi olan Laon'lu Anselmus'a göre, 
çeşitli nationes yani kabileleri kapsamaktaydı. Bir İngiliz Domini- 
keni olan ve on üçüncü yüzyıl ortalarında bu konuya daha fazla 
kafa yoran Alton'lu William insanları dil gruplarına (konuşulan 
dil itibarıyla), kuşaklara (doğum itibarıyla), belirli toprak parçala- 
rında oturanlara ve âdetleri ve konuşmalarındaki farklılıklarla ta- 
nımlanan gens'lere göre ayırıyordu. Bu sınıflandırmalar mutlaka 
çakışıyor değildi ve ortak bir yasaya boyun eğme iradesiyle ta- 
nımlanan, dolayısıyla “doğal” olmaktan ziyade tarihsel-politik bir 
topluluk olan bir populus yani halkla karıştırılmamalıydı29 
Alton'lu William bu çözümlemesinde hayranlık uyandıran ama on 
dokuzuncu yüzyıl sonuna kadar sık sık rastlanan bir kavrayış 
gücü ve gerçekçilik sergilemişti. 

Çünkü dil, kültürel toplulukları birbirinden ayırmanın basitçe 
bir yoluydu, ama kesinlikle başlıca yolu değildi. Heredot, Grekle- 
rin coğrafik ve politik açıdan parçalanmalarına karşın tek bir halk 


* Doğu Almanya'daki Slav kavimlerinden birisi. (ç.n.) 

19. Der. Frederik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1969), s. 30. 
** Eski Ahid'in dünyanın yaradılışıyla ilgili olan ilk bölümü. (ç.n.) 

20. Borst, Der Turmbau von Babel, s. 752-53. 
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oluşturduklarına inanıyordu, çünkü ortak bir soydan gelmekteydi- 
ler ve ortak bir dilleri, ortak tanrıları ve kutsal yerleri, kurban tö- 
renleri, gelenekleri, âdetleri veya yaşam biçimleri vardı.2! Dil, He- 
redot gibi okuryazar olanlar açısından kuşkusuz canalıcı bir önem 
taşıyacaktır. Ama, alelade Boetyalılar" ya da Tesalyalılar* için de 
aynı derecede önemli bir Greklik kriteri olacak mıydı? Bunu bil- 
miyoruz. Bizim bildiğimiz, dilsel grupların ortak biçimde konuş- 
tukları insanlarla politik birliği kabul etmemeleri sonucunda, mo- 
dern çağda milliyetçi mücadelelerin bazen çok karmaşık biçimlere 
büründüğüydü. Bu tür örnekler (Alman döneminde Silezya'daki 
Wasserpolacken, Avusturya ile Yugoslavya'nın Sloven parçası 
arasındaki sınır bölgesindeki Windische gibi), Polonyalılar ile Slo- 
venlerin, bu tür kategorileri büyük-Alman şovenistlerinin kendi 
yayılmacılıklarını haklı göstermek amacıyla icat ettikleri yolunda- 
ki sert suçlamalarına zemin hazırlamıştı ve kuşkusuz bu suçlama- 
larda bir haklılık payı vardı. Gene de, hangi nedenlerle olursa 
olsun kendilerini politik açıdan Alman ya da Avusturyalı saymayı 
tercih eden Polonyalı ve Sloven dil gruplarının varlığı bütünüyle 
yadsınamaz. 

Volk'un (halkın) konuştuğu Herderci anlamındaki dil, bu yüz- 
den, açıkça ön-milliyetçiliğin oluşumunda doğrudan yer alan mer- 
kezi bir unsur değildi, ama ister istemez bu oluşumla ilgisiz de de- 
ğildi. Ancak modern milliyet tanımında ve dolayısıyla halkın onu 
algılayışında dolaylı yoldan merkezi bir önem kazanacaktı. 
Çünkü elit bir yazınsal ya da idari dilin var olduğu yerde, bu dili fi- 
ilen kullananların sayısı ne kadar az olursa olsun, B. Anderson'un 
.çok iyi biçimde ortaya koyduğu üç nedenle ön-milli Dirigin önem- 
li bir unsuru haline gelebilir dil.22 

Birincisi dil, birbiriyle iletişim kuran bu elit kesimden bir top- 
21. Herodotus, Histories, VIII, s. 144. Bu sorunu tartışan Borst'un işaret ettiği 
gibi, Grekler kesinlikle “dil"in “halkla bağlı olduğunu ve her ikisinin de sayılabile- 
ceğini düşünürlerken, Euripides dilin konuyla ilgisi bulunmadığını düşünüyordu 
ve Stoacı Zeno” Fenikece ve Grekçe olmak üzere iki dili birden konuşmaktaydı. 
* Boetya: Atina'nın kuzeydoğusu; Tesalya: Pindus Dağları ile Ege Denizi arasın- 
da kalan bölge. (ç.n.) 

22. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins 
and Spread of Nationalism (Londra, 1983), s. 46-49; dil üzerine daha genel 


olarak, bkz. bölüm 5. 
** (M.O. 335-263), Kıbrıs doğumlu, stoik ekolün kurucusu Grek filozofu. (ç.n.) 
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luluk çıkarabilir ve bu topluluk, belirli bir teriyoryal devlet alanı 
ve anadil bölgesiyle çakışıyorsa veya çakıştırılabilirse, henüz var 
olmayan ama kendi arasında iletişim kuran daha geniş “millet” 
topluluğuna bir tür model ya da pilot uygulama işlevi görebilir. 
Konuşulan dillerin bu ölçüde gelecekteki milliyetle ilintisi vardır. 
Antik çağ ve modern çağ konuşma Grekçesi arasında fiili bir dil- 
sel sürekliliğin bulunduğu Yunanistan'da görüldüğü üzere, ölü 
“klasik” ya daritüel diller ne kadar prestijli olurlarsa olsunlar milli 
dillere dönüşmeye uygun değillerdir. Büyük reformcu ve modern 
yazılı Sırp-Hırvat dilinin fiili kurucusu Yuk Karadziç (1787- 
1864), adapte edilmiş bir antik İbranice'den modern İbranice'nin 
yaratılacağını öngörerek kilise Slavcası'ndan bir yazın dili yarat- 
maya yönelik girişimlerde bulunanlara karşı koymakta ve Sırp- 
Hırvat dilini Sırp halkının konuştuğu lehçeler üzerine inşa etmek- 
te haklıydı kuşkusuz.23 Çünkü gerek modern konuşma İbranice- 
sinin yaratılmasına neden olan dürtü, gerekse bunun başarıyla 
yerleşmesini sağlayan koşullar, genel bir örnek sınıfına giremeye- 
cek kadar olağandışı nitelik taşıyordu. 

Bununla birlikte, bir milli dilin temelini oluşturan lehçenin fii- 
len konuşulmakta olduğu göz önüne alındığında, bu lehçeyi konu- 
şanların bir azınlık olması -yeterli politik ağırlığa sahip bir azın- 
lık oldukları sürece- fazla önemli değildir. Bu anlamıyla Fransızca, 
Fransa kavramı açısından vazgeçilmez bir öneme sahipti. 1789'da 
Fransızların yüzde 50'sinin Fransızca'yı hiç konuşamaması, yal- 
nızca yüzde 12-13'ünün “doğru olarak” konuşması, aslında mer- 
kezi bir bölge dışında langue d'oui* alanında bile genellikle Fran- 
sızca konuşma alışkanlığının bulunmaması (kasabalar buna 
istisnaydı, ama onlarda da Fransızca konuşulması her zaman dış 
mahallelere kadar uzanmıyordu) bu önemi etkilemiyordu. Kuzey 
ve Güney Fransa'da neredeyse hiç kimse Fransızca konuşmazdı.24 
Fransızların hiç olmazsa bir devletleri olsaydı o zaman “milli 


23. Slovak diliyle bağlantılı olarak benzer bir tartışma için, bkz. Hugh-Seton Wat- 
son, Nations and States: An Enguiry into the Origins of Nations and the 
Politics of Nationalism (Londra, 1977), s. 170-71. 

* Fr. Güney Fransa'da bir lehçe. (ç.n.) 

24. Bu konulardaki temel kaynaklar şunlardır: Der. Ferdinand Brunot,Histoire 
de la langue française (13 cilt, Paris, 1927-43), özellikle Cilt 9, ile M. de Certe- 
au, D. Julia, J. Revel, Une politigue de la langue: La Revolution Française 
et les patois: l'enquête de l’Abbé Grégoire (Paris, 1975). Fransız Devrimi sı- 
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dil”leri de olabilirdi. Nitekim İtalyan birliğinin biricik temeli İtal- 
yan diliydi. İtalyan dili, her ne kadar birlik döneminde (1860) hal- 
kın yalnızca yüzde 2.5'inin İtalyanca'yı gündelik konuşma dili 
olarak kullandığı tahmin edilse bile, yarımadanın eğitimli elit kesi- 
mini oluşturan okur ve yazarları birleştiren unsurdu.25 Çünkü bu 
ufak grup gerçekte herhangi bir İtalyan grubu ve dolayısıyla po- 
tansiyel olarak da o bildiğimiz İtalyan halkıydı. Başka İtalyan 
halkı yoktu. Aynı şekilde on sekizinci yüzyıl Almanyası salt kül- 
türel içerikli bir kavramdı; Alman diliyle yönetilen dinsel ve poli- 
tik düzeyde idare edilen, irili ufaklı prenslikler ve devletler dışın- 
da “Almanya”nın bir varlık bulduğu tek alan bu kültürdü. Bu 
“Almanya”, olsa olsa konuşulan dilde yazılmış yazılı yapıtların 
300.000-500.000 okurundan? ve fiilen “Hochsprache” yani günde- 
lik amaçlı kültür dilini konuşan kesinlikle çok daha az sayıdaki in- 
sandan,27 bilhassa konuşulan dilin klasikleri olmuş (yeni) yapıtları 
sahnede oynayan aktörlerden oluşuyordu. Bunun nedeni, Alman- 
ya'da neyin doğru olduğu konusunda bir devlet standardı (“Kral 


İngilizcesi”) bulunmadığından, doğruluk ölçütünün tiyatrolarda 
rasında ve ondan Sonra bir azınlığın resmi dilinin kitlesel bir milli dile çevrilmesi 
sorunu için şu mükemmel çalışmaya bakınız: Renée Balibar, L'institution du 
français: essai sur le co-linguisme des Carolingiens à la République 
(Paris, 1985), ayrıca bkz. R. Balibar ve D. Laporte, Le Français national: poli- 
tique et pratique de la langue nationale sous la Revolution (Paris, 1974). 
25. Tullio de Maure,Storia linguistica dell’Italia unita (Bari, 1963), s. 41. 

26. “On dokuzuncu yüzyıl başına kadar, yani 30-40 yılda Goethe ile Schiller'in 
bütün yapıtları, birlikte ya da ayrı ayrı, 100.000'den daha az satmış görünmekte- 
dir. H. U. Wehler, Deutsche Geselischaftsgeschichte 1700-1815 (Münih, 
1987), s. 305. 

27. İsviçre'yi saymazsak “anche oggi il tedesco (Hochdeutsch), ancor più che 
"italiano, é una vera e propria lingua artificiale di cultura, sovradialettale, ‘sotto’ 
o insieme con la quale la maggior parte degli utenti si servono anche di una 
Umgangsprache locale” (Lörinezi Anquioni, “Appunti”, s. 139n)* iddia etmek 
herhalde biraz abartmak olur, ne var ki on dokuzuncu yüzyıl başında kesinlikle 
doğruydu. i Promessi sposi ile İtalyanca'yı düzyazı kurmacasının bir milli dili 
olarak yaratan Manzoni, gündelik yaşamında İtalyanca'yı kullanmıyor, Fransız 
karısıyla karısının dilinde (belki de İtalyanca'dan daha iyi konuşuyordu onu) ve 
diğer insanlarla anadili Milanoca olarak iletişim kuruyordu. Gerçekten, büyük ro- 
manının ilk basımında Milanoca'dan hâlâ pek çok iz vardı, ama Manzoni ikinci 
basımda bu kusuru sistemli biçimde temizlemeye çalıştı. Bu bilgiyi Profesör 
Conor Fahy'ye borçluyum. 

* İt. “Bugün de Hocheleutsch gerçekte İtalyanca'dan daha fazla suni bir kültür 
dilidir. Bu lehçenin çeşitli kullanımlarından başka aynı zamanda bir de yerel Um- 
gangsprache vardır. (ç.n.) 
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saptanmasıydı. 

İkinci neden, ortak bir dilin (özellikle basılı hale gelmeye zor- 
landığı zaman), doğal bir evrimle ortaya çıkmayıp yaratılmış ol- 
ması nedeniyle onu gerçekte olduğundan daha kalıcı ve buna bağlı 
olarak (bir göz yanılmasıyla) daha “ebedi” kılan yeni bir sabitliğe 
kavuşmasıdır. Dolayısıyla, yalnızca bir kutsal kitabın konuşulan 
dille basılmış bir versiyonunun yazı dilinin temelini oluşturduğu 
(örnekler genellikle bir yöndedir) yerlerde matbaanın icat edilme- 
“sinin değil, bunun yanı sıra, her kültür dilinin yazın tarihinde, her 
koşulda basılı kitabın ortaya çıkışından sonra görünen büyük dü- 
zelticilerle standartlaştırıcıların önemi buradan gelir. Bu çağ, 
özünde, bir avuç Avrupa dilini saymazsak, on sekizinci yüzyıl 
sonu ile yirminci yüzyıl başına denk düşmektedir. 

Üçüncüsü, yöneticiler ile elit kesimin resmi ya da kültür dilinin, 
kamu eğitimi ve diğer idari mekanizmalar yoluyla genellikle mo- 
dem devletlerin fiili dili olmaya başlamasıdır. 

Ama bütün bunlar daha sonraki gelişmeler olup, milliyetçilik 
öncesi ve kesinlikle okuryazarlık öncesi çağdaki sıradan insanların 
dilini pek etkilemez. Kuşkusuz halklarının pek çoğunun birbirleri- 
nin dilini anlamadığı muazzam genişlikteki Çin İmparatorluğu'nu 
mandarinler bir arada tutuyordu, ama bu bağ doğrudan dil aracılı- 
ğıyla değil, ortak işaretlerle ve elit kesime özgü bir iletişim ara- 
cıyla işlerliğini sürdüren merkezi bir imparatorluğun yönetim ay- 
gıtı aracılığıyla kendini gösteriyordu. Nasıl Hindistan'da yaşayan 
çoğu insan açısından 1830'lu yıllarda East India Company'nin, 
Moğol İmparatorluğu'nun idari dili olan Farsça yerine İngilizce 
kullanması hiçbir önem taşımayacaksa, aynı şekilde mandarinler 
Latince iletişim kursalardı da çoğu Çinli açısından bunun hiçbir 
önemi olmazdı. Çinliler olsun, Hintliler olsun mandarinlerin ko- 
nuştukları dile ve İngilizce'ye aynı ölçüde yabancıydılar ve o dil- 
lerde yazmadıkları, hatta okuyamadıkları için hiç ilgilenmiyorlar- 
dı. Daha sonra Belçika haline gelen bölgenin Flaman sakinleri, 
sonraki milliyetçi tarihçileri üzüntüye boğarak, devrim ve 
Napoléon yıllarında kamusal ve resmi yaşamın soluk aldırmadan 
Fransızlaştırılmasına karşı başkaldırmadıkları gibi; Waterloo da 
“Flanders'da* Flaman dili ya da Flaman kültürü lehine belirgin bir 
i Sai Belçika, Fransa ve Hollanda arasında bölünmüş olan eski bir kontluk. 

ç.n. 
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hareket” doğurmamıştı.2 Niçin başkaldırsınlardı ki? Hiç Fransız- 
ca anlayamayanlar için dil fanatiklerinden oluşan bir rejim bile pra- 
tik idari tavizler vermek zorundaydı. Flanders'ın kır komünlerine 
Fransızca konuşan yabancıların doluşmasının, dilsel ayrılıktan zi- 
yade pazar ayinlerine katılmayı reddettikleri için öfkeyle karşılan- 
ması çok daha az şaşırtıcıdır.?? Kısacası, özel durumlar dışında, 
dilin insanların bir insan kolektifine ait olduklarını gösteren çeşitli 
kriterlerden yalnızca birisi olmasının ötesinde bir önem taşıdığını 
düşünmek için hiçbir neden yoktur. Dilin henüz politik bir potansi- 
yel taşımadığı da mutlak ölçüde kesindir. Bir Fransız, 1536'da 
Babil Kulesi konusunda şu tespiti yapıyordu: 


Şimdi LXX den daha fazla dil, çünkü şimdi yeryüzünde o günlerde 
olduğundan daha farklı milletler var.39 


Diller devletlerle birlikte çoğalır; yoksa devletler dillerle birlik- 
te çoğalmaz. 

Peki ya etnik köken? Olağan kullanımında etnik köken, hemen 
hemen daima, açıkça belirtilmemiş bir biçimde, etnik bir grubun 
üyelerinin ortak karakteristik özelliklerinin kaynağı olduğu kabul 
edilen ortak köken ve soyla bağıntılıdır. Bir grup üyelerini birbiri- 
ne bağlayıp yabancıları dışlamakta “akrabalık” ile “kan”ın açık 
üstünlükleri olduğundan, bunlar etnik milliyetçilik açısından temel 
öneme sahiptir. “Kültür (Kultur) eğitimle edinilemez. Kültür kan- 
dadır. Bunun günümüzdeki en iyi kanıtı, uygarlığımıza (Zivilisati- 
on) sahiplenmekten fazlasını yapamayan ama kültürümüze asla sa- 
hiplenemeyen Yahudilerdir.” Böylece 1938'de Innsbruck'da 
Nasyonal Sosyalist Kreisleiter* olan Hans Hanak (ironik biçimde, 
ismi Slav kökenini ele vermektedir), Yahudiler erkeklerle kadınla- 
rın eşitliğini vazederek onların “yüksek ve saygın statü”lerini yık- 
maya kalkıştığı için Innsbruck'lu Nazi kadınları kutlarken, ancak 


28. Shepard B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium: A 
Study in Nationalism (New York, 1930; yeniden basım, 1968), s. 25. Dilsel bi- 
lincin gelişmesindeki yavaşlık konusunda bkz. ayrıca Val R. Lorwin, “Belgium: 
religion, class and language in national politics”, der. Robert A. Dahl, Political 
Opposition in Western Democracies (New Haven, 1966), s. 158ff. 

29. S. B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium, s. 21-2. 
30. Borst, Der Turmbau von Babel. 

* Alm. Bölge sorumlusu. (ç.n.) 
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anlık bir başarı Ar 31 Ama etnik kökene genetik açıdan 
gütlenme biçimi olarak nik bir grubun. esas temeli biyolojik ol- 
maktan ziyade kültüreldir. 32 

Bundan başka, modern göçü bir kenara bıraksak bile, geniş te- 
ritoryal milli devletlerin nüfusları, hemen hemen değişmez biçim- 
de ortak bir etnik köken iddiasında bulunamayacak kadar heterojen 
yapıdadır. Avrupa'nın geniş bölgelerinin demografik tarihine bak- 
tığımızda, özellikle bazı bölgelerin boşaltıldığı ve zamanla yeni- 
den yerleşime açıldığı (orta, doğu ve güneydoğu Avrupa'nın mu- 
azzam genişlikteki bölgelerinde, hatta Fransa'nın bazı ke- 
simlerinde olduğu gibi) zamanlarda etnik grupların kökeninin ne 
kadar çok çeşitli olabildiğini biliyoruz.33 Güneydoğu Avrupa'daki 
her halkın etnik yapısını oluşturan, Avarlardan Osmanlı Türkleri- 
ne kadar dalga dalga gelen Orta Asyalı işgalcilerin ve çeşitli kol- 
larıyla Roma-öncesi İliryalıların, Romanların, Greklerin, göçmen 
Slavların belirli karışımı (özellikle Romanya'da) bitmek tüken- 
mek bilmeyen bir tartışma konusudur. Böylece, köken itibarıyla 
Sırp sayılan ama şimdi bir “milliyet” olarak görülen ve kendileri- 
ne ait bir federal cumhuriyete sahip olan Karadağlılar, Türk fethiy- 
le boşalan bölgeye yerleşen Eflaklı çobanlar, Eski Sırp Krallı- 
gı'nın kalıntıları ile Sırp köylülerin bir bileşimi olarak görü- 
nüyordu.34 Kuşkusuz, diyelim on üçüncü yüzyıl Macarlarının ken- 
dilerini etnik bir topluluk olarak görecekleri, çünkü Orta Asya'daki 
göçebe istilacı dalgalarının soyundan geldikleri, çevrelerindeki: 
halklara hiç benzemeyen bir dilin ağızlarını konuştukları, genel- 
likle özgül bir ekolojik ortamda, kendi krallıklarında yaşadıkları 
ve elbette geçmişe dayanan çeşitli pratikleri paylaştıkları ya da 


31. Akt. Leopold Spira, “Bemerkungen zu Jörg Haider” (Wiener Tagebuch, 
Ekim 1988, s. 6). 

32. Fredrik Barth'ın Ethnic Groups and Boundaries'deki inandırıcı argümanına 
katılıyorum. 

33. Theodore Zeldin, France 1848-1945 (Oxford, 1977), Cilt 1, s. 46-47. 

34. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia, s. 44. Bununla birlikte, 
bu veriler 1970'te, Karadağlılarla Sırpların aynı olmadıkları varsayımına dayanan 
bir cumhuriyetin başkentinde yayımlanan, kapsamlı ve geniş bilgiler içeren Isto- 
rija Crne Gore'den alındığı için, okur, Balkan tarih yazımında daima rastlandığı 
“ üzere, bir kulağını bilenen baltaların sesine açık tutmalıdır. 
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bütün bunları iddia ettikleri yadsınmayacaktır. Ama böylesi örnek- 
ler özellikle yaygın değildir. 

Öbür yandan, Heredotçu anlamıyla etnik köken, geniş toprak 
parçalarında, hatta dağınık olarak yaşayan, ortak bir yönetim yapı- 
sından yoksun olan insanları ön-milletler denebilecek şekilde bir- 
birine bağlayan bir şeydi, bir şeydir ve bir şey olabilir. Bu çerçe- 
ve pekâlâ Kürtleri, Somalilileri, Yahudileri, Basklıları ve diğer- 
lerini de kapsayabilir. Oysa bu tür etnik kökenin, modern milletin 
özünü oluşturan bir milli devletin şekillenmesiyle, hatta antik 
Grekler örneğinin kanıtladığı gibi bir devletle hiçbir tarihsel ilişki- 
si yoktur. En güçlü ve kalıcı anlamıyla “kabile” etnik kökeni dene- 
bilecek bir yapıya sahip halkların, yalnızca ister milli ister başka 
içerikte olsun modern devletin empoze edilmesine karşı direnmek- 
le kalmadıkları, aynı zamanda çok yaygın biçimde her türlü devle- 
te karşı koydukları bile ileri sürülebilir: Afganistan'da ve çevre- 
sinde Puştu dili konuşanlar, 1745'ten önce Kuzey İskoçlar, Atlas 
Dağları Berberileri ve hemen akla gelecek diğer örnekler bunun 
canlı tanıklarıdır. ' 

Buna zıt bir durum olarak, belirli bir yönetim yapısıyla özdeş- 
leştiği kadarıyla halk, aşağıdan bir bakışla dahi, kendi içindeki 
etnik (ve dilsel) ayrımların (bunlar çok açık da olsa) üstünde kalı- 
yordu. 1809'da Andreas Hofer'in önderliğinde Fransızlara karşı 
ayaklanan kutsal Tirol toprağını savunanlar arasında hem Alman- 
lar ve İtalyanlar hem de kuşkusuz Ladin dili" konuşanlar yer alı- 
yordu.35 İsviçre milliyetçiliği bildiğimiz gibi birden fazla etnik 
grubu içerir. Hatta, Byron zamanında Türklere başkaldıran Yunan 
dağlılarının milliyetçi olduklarını (gerçi bunun olanaksızlığı kabul 
edilmektedir) varsayarsak, en korkusuz savaşçılarından bazıları- 
nın Hellen değil Arnavut (Suliotes) olmalarına dikkat çekmeden 
geçemeyiz. Bundan başka, genellikle bir kere yola koyulunca ken- 
dileri icat etmiş bile olsalar, ırkçılık biçiminde güçlü bir etnik bi- 
lince temellenen modern milli hareketlerin sayısı çok azdır. Özet- 
le, bu yüzden, Don Kazaklarının kendilerini kutsal Rusya 


* Reto-Romanca, İsviçre'nin bazı bölgeleri, Graubünden ve Tirol'ün bazı yörle- 
rinde konuşulan dil. (ç.n.) 

35. John W. Cole ve Eric R. Wolf, The Hidden Frontier: Ecology and Ethni- 
city an Alpine Valley (New York ve Londra, 1974), s. 112-13. 
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toprağının oğulları yapan bağı tanımlarken etnik kökeni ya da 
ortak soyu saymamalarını hayretle karşılamamalıyız. İşin doğru- 
su, bunu yapmakla akıllıca davranmışlardı, çünkü -özgür köylü 
savaşçı topluluklarının çoğu gibi- kökenleri son derece karışıktı. 
İçlerinden pek çoğu Ukraynalı, Tatar, Polonyalı ve Litvanyalı ol- 
duğu kadar, Büyük Rus'tu. Onları birletiren, kan değil inançtı. 
Dolayısıyla, etnik kökenin ya da “ırk”ın modern milliyetçilikle 
hiçbir ilgisi yok mudur? Belli ki vardır, çünkü vücut yapısındaki 
gözle görülür farklılıklar görmezlikten gelinemeyecek kadar çok 
belirgindir ve bunlardan sık sık, milli ayrımlar değil, “biz” ve 
“onlar” arasındaki ayrımlara işaret etmek ya da pekiştirmek ama- 
cıyla yararlanılmıştır. Bu tür farklılıklar üzerine yalnızca üç nok- 
taya dikkat çekilmesi gerekir. Birincisi, bu farklılıklar tarihsel an- 
lamda hem yatay hem dikey ayırıcı işlevi görmüş ve modem 
milliyetçilik çağından önce, herhalde daha yaygın biçimde bütün- 
sel topluluklardan toplumsal katmanları ayırmaya yaramıştır. Ta- 
rihte renk ayrımcılığının en yaygın kullanımı, ne yazık ki, herhal- 
de aynı toplum içerisinde (örneğin, Hindistan'daki gibi) daha açık 
renkli insanlara daha yüksek bir toplumsal konum atfeden ayrım- 
dır; bununla birlikte, hem kitlesel göç hem de toplumsal hareketli- 
lik, “doğru” ırksal sınıflandırmanın fiziksel görünüme aldırmadan 
“doğru” toplumsal konumla el ele yürüyeceği biçimde, durumu 
iyice çapraşıklaştırma, hatta ilişkiyi tersine çevirme etkisinde bu- 
lunabilmektedir. Örneğin And ülkelerinde, alt orta sınıfa giren Kı- 
zılderililer otomatik biçimde yeniden sınıflandırılarak, görünüşleri 
nasıl olursa olsun “melez” ya da cholos kategorisine girmektedirler.36 
İkincisi, “gözle görülür” etnik köken, daha sık biçimde bir insa- 
nın kendi grubundan ziyade “başka grubu” tanımlamakta kullanıl- 
dığını göz önünde bulundurursak, olumsuz bir içeriğe sahiptir. Do- 
layısıyla, ırkçı klişelerin (“Yahudi burnu”) bir atasözü işlevi 


36. Buna karşılık, kişinin toplumsal konumunu -herhalde büyük şehre göç etmiş 
olduğundan- bilmeyenler onu salt rengine bakarak değerlendirir ve buna bağlı 
olarak dışlarlar. Buna gösterilen öfke, 1960'lı ve 1970'li yıllarda, üst katmanlara 
tırmanan taşradaki Cho/o ailelerin çocuklarının kitle halinde hızla çoğalan üni- 
versitelere akın ettikleri sırada, öğrencilerin politik açıdan radikalleşmelerinin 
ortak nedenlerinden birisini oluşturmaktaydı. San Marcos Üniversitesi'ndeki 
Maocu öğrenci liderleriyle ilgili yayımlanmamış incelemesinde bu noktaya dikkat 
çeken Nicolas Lynch'e teşekkür borçluyum. 
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görmesi, sömürgecilerin dünyanın her tarafında “siyah” sınıfına 
sokulan insanlar arasındaki renk farklılıklarını pek görememeleri 
ile çekik gözler ve sarı deri gibi “öteki”nin ortak özelliği olduğuna 
inanılan şeylerin karşısında herhalde seçici bir toplumsal bakışa 
dayanan “bence hepsi birbirinin aynı” iddiasının kaynağı burası- 
dır. En yüzeysel bir incelemeyle dahi hemen kuşkuya kapılabile- 
cek durumlarda bile, öyle iddia ediliyorsa (kesinlikle her örnekte 
öyle değildir oysa) bir insanın kendi “milliyet”inin etnik-ırksal açı- 
dan homojen bir yapıda olduğu tartışmasız doğru sayılmaktadır. 
Çünkü, hepsinin belirli bir siyah saç tipi gibi belirli fiziksel özellik- 
leri paylaştıkları durumlarda bile, bizim “milliyet”imizin üyeleri- 
nin çok geniş yelpazedeki büyüklük, biçim ve görünümleri kapsa- 
dığı “biz”ce açık görünmektedir. Yalnızca “onların” gözüyle 
bizim hepimiz birbirimize benzeriz. i 

Üçüncüsü, böylesine olumsuz içerik taşıyan bir etnik kökenin; 
belki, gerçekten etnik açıdan hemen hemen ya da bütünüyle homo- 
jen yapıda olan bir halktan oluşan, son derece ender rastlanan ta- 
rihsel devlet örnekleri arasında yer alan Çin, Kore ve Japonya'daki 
gibi bir devlet geleneği türünden bir şeyle birleştirilemediği ya da 
birleştirilmediği sürece, ön-milliyetçilikle hemen hiçbir zaman bir 
ilişkisi olmamıştır.37 Buna benzer örneklerde etnik köken ile poli- 
tik sadakat pekâlâ birbiriyle bağlı olabilir. Bildiğim kadarıyla 
1944'teki yıkılışından beri Çin isyanlarındaki Ming hanedanının 
oynadığı özel rol (Ming hanedanının yeniden başa geçirilmesi 
önemli gizli derneklerin programlarında yer. alıyordu ve belki 
halen de yer almaktadır), kendisinden önceki Moğollar ile kendi- 
sinden sonraki Mançu hanedanından farklı olarak, saf Çinli yani 
Han hanedanından gelmelerine dayanır. Bu nedenle en belirgin 
etnik farklılıklar dahi, modern milliyetçiliğin doğuşunda oldukça 
küçük bir rol oynamıştır. Latin Amerika'daki Kızılderililer, İspan- 
yol fethinden beri, özellikle halkı ırk esasıyla kastlara bölen İspan- 
yol sömürge sisteminin pekişmesi ve kurumsallaşmasıyla, beyaz- 
lar ve melezler karşısında köklü bir etnik farklılık duygusu 


37. Bugünkü (Arap olmayan) Asya devletlerinden Japonya ile iki Kore'nin yüzde 
99'u homojen yapıdadır ve Çin Halk Cumhuriyeti'nin yüzde 94'ü Han hanedanın- 
dan gelmektedir. Bu ülkeler az çok kendi tarihsel sınırları içerisinde var olmuş- 
lardır. 
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taşımışlardır.38 Bununla beraber, henüz bunun bir milliyetçi hare- 
kete dönüştüğü tek bir örnek dahi bilmiyorum. Hatta bunun, izdi- 
genista* entelektüeller dışında, Kızılderilililer arasında pan- 
Kızılderili duygular doğurmasına bile çok ender rastlanmıştır.39 
Yine, alt-büyük Sahra Afrikası'nda yaşayanların açık renk derili 
fatihler karşısındaki ortak yönleri, görece koyu bir renkten olmala- 
rıdır. Nögritude,** yalnızca siyah entelektüeller ve elitler arasında 
değil, aynı zamanda koyu renkli bir insanlar topluluğunun daha 
açık renkli insanlarla her karşı karşıya gelişlerinde fiilen hissedi- 
len bir duygudur. Zencilik, politik bir faktör olabilir, ama yalnızca 
renk bilinciyle, kurucuları pan-Afrikacı fikirlerden esinlenen Gana 
ve Senegal dahil olmak üzere, tek bir Afrika devleti bile doğma- 
mıştır. Renk bilinci, ülke içi tek birlik noktaları yirmi-otuz yıllık 
sömürge yönetiminden kaynaklanan eski Avrupa sömürgelerinin 
doğurduğu mevcut Afrika devletlerinin çekimine de direnememiştir. 

Bu yüzden, on yedinci yüzyıl Kazaklarının anladığı biçimdeki 
kutsal Rusya kriterleriyle (yani, din ve krallık ya da imparatorluk) 
baş başa kalıyoruz. 

Polonya ve İrlanda örneklerinin kanıtladığı gibi, din ile milli 


38. Bu konudaki standart çalışma olarak bkz. Magnus Mörner, El mestizaje en 
la historia de Ibero-America (Meksiko City, 1961); ayrıca bkz. Alejandro Lips- 
chutz, El problema racial en la conquista de América y el mestizaje (Santia- 
go de Chile, 1963), özelikle Bölüm V. “Gelgelelim, Leyes de Indias sık sık 
kastlara değinmekle birlikte, kavramlar ile terminoloji değişken ve çelişkili bir 
görünüm sunmaktadır” (Sergio Bagu, Estructura social de la Colonia, (Bue- 
nos Aires, 1952), s. 122. 

* Yerli (ç.n.) 

39. Bu konuda, bu bölümün çözümlemesini -bkz. s. 191 doğrulayan başlıca is- 
tisna, hem mitlere hem de onu yeniden kurmayı tasarlayan (yerelleşmiş) hare- 
ketlere esin kaynağı olan Peru'daki İnka İmparatorluğu'nun anılarıdır. Bkz. bir 
antoloji çalışması olan, der. Juan M. Ossio A., Ideologia mesianica del mundo 
andino (Lima, 1973) ve Alberto Flores Galindo, Burcando un Inca: identidad 
y Utopia en los Andes (Havana, 1986). Gene de Flores'in Kızılderili hareketleri 
ve onların yandaşlarıyla ilgili mükemmel incelemesi şunları göstermektedir: (a) 
mistis'e karşı Kızılderili hareketleri özünde toplumsal nitelikliydi; (b) İkinci 
Dünya Savaşı'na kadar And Kızılderililerinin kendilerinin Peru'da yaşadıklarını 
bilmiyor olmaları (s. 321) nedeniyle bile olsa, bu hareketlerin “milli” içeriği yoktu; 
(c) o dönemin indigenista entelektüelleri Kızılderililer hakkında hemen hiçbir 
şey bilmiyorlardı (örneğin, s. 292). 

** Zencilik. (ç.n.) 

*** Isp. Yerli Yasaları. (ç.n.) 
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bilinç arasındaki bağlar çok sıkı olabilir. Aslında, milliyetçiliğin 
bir kitlesel güç haline geldiği yerlerde bu ilişki, bir azınlık ideolo- 
jisi ve eylemciler hareketi aşamasında olduğundan daha yakınla- 
şır görünmektedir. Siyonist militanlar Filistin Yishuv'unun kahra- 
manca günlerinde göstere göstere jambon sandviçler yemeye, 
İsrailli fanatiklerin bugün yapmaya eğilimli oldukları gibi, dinsel 
tören başlıkları giymekten daha yatkınlardı. Günümüzde Arap ül- 
kelerinin milliyetçiliği İslamiyet'le o kadar özdeşleşmiştir ki, dost 
düşman herkes bu durumu, Arap milliyetçiliğinin Mısır ve Türki- 
ye Suriyesi'ne öncülük yapan çeşitli Arap Hıristiyan azınlıklar, 
Kıptiler, Maruniler ve Grek Katoliklerle bağdaştırmakta zorlan- 
maktadır. Gerçekten, milliyetçiliğin gün geçtikçe daha fazla 
dinle özdeşleşmesi, İrlanda hareketinin de karakteristik bir özelli- 
ğidir ve üstelik bunda şaşırtıcı olan hiçbir yan yoktur. Din, ortak 
pratikle komünyon kurmanın eski ve sınanmış bir yöntemi, başka 
koşullarda ortak yönleri olamayacak insanlar arasında bir tür kar- 
deşlik bağıdır.4! Dinin Musevilik gibi bazı biçimleri özellikle be- 
lirli insan toplulukları açısından üyelik işareti olarak tasarlanmıştır. 

Gene de din, ön-milliyetçilik açısından; daha doğrusu, dine ge- 
nellikle (en azından daha savaşçı aşamalarında), “millet”in kendi 
üyelerinin bağlılığı üzerine tekel kurmasına meydan okuyabilecek 
bir güç olarak ciddi bir ihtiyatlılıkla yaklaşan modern milliyetçilik 
açısından paradoksal bir çimentodur. Nasıl olursa olsun, hakikaten 
kabileye özgü dinler, normal koşullarda modern milliyetlere göre 
çok küçük bir alanda etkin olmakta ve dışarı açılma çabalarına 
karşı koymaktadırlar. Öbür yandan, MÖ altıncı yüzyıl ile MS ye- 
dinci yüzyıl arasındaki çeşitli zamanlarda ortaya çıkmış olan 
dünya dinleri tanımı gereği evrenseldir ve bu yüzden etnik, dilsel, 
politik ve diğer farklılıklardan uzak durmak gibi bir amaçları var- 
dır. İmparatorluk dönemindeki İspanyollar ile yerli halklar, bağım- 
sızlıktan beri Paraguaylılar, Brezilyalılar ve Arjantinliler, 
Roma'nın aynı ölçüde sadık çocuklarıydı ve kendilerini dinleri ne- 


40. George Antonius, The Arab Awakening (Londra, 1938), ağırlıkla şu çalış- 
mada da desteklenmektedir: Maxime Rodinson, Marxisme et monde musul- 
man (Paris, 1972), s. 587-602'de “Développement et structure de I'arabisme”. 
41. Fred R. Van der Mehden, Religion and Nationalism in Soutizeast Asia: 
Burma, Indonesia, the Philippines (Madison, 1963), çok farklı dinlere inanan 
ülkelerin ele alınışı bakımından oldukça yararlıdır. 
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deniyle ayrı topluluklar diye göremezlerdi. Ne şans ki “evrensel 
hakikatler” genellikle birbirleriyle mücadele içerisindedirler ve bir 
dinin sınırındaki halklar, Rusların, Ukraynalıların ve Polonyalıla- 
rın Ortodoks, Uniate* ve Roma Katoliği olarak ayrılabilmeleri gibi 
(Hıristiyanlık birbirine rakip “evrensel hakikatler” doğurmaya en 
uygun kaynak olduğunu kanıtlamıştır), bazen etnik bir işaret ola- 
rak bir başka dini seçebilirler. Herhalde Çin'in büyük Konfüçyüs 
imparatorluğunun karadan, başka dinlere (asıl olarak Budizm'e, 
ama ayrıca İslamiyet'e) bağlı olan, çok geniş bir yarı-daire oluştu- 
ran küçük halklarla kuşatılması aynı fenomenin bir parçasıdır. 
Bununla beraber dikkat çekici başka bir nokta, milletlerüstü dinle- 
rin egemenliği, her koşulda dünyanın modem milliyetçiliğin geliş- 
tiği bölgelerinde, dinsel-etnik kimliğe bazı sınırlar dayatıyordu. 
Bu sınırlama evrensel değildir ve görüldüğü yerlerde bile genellik- 
le söz konusu halkı bütün komşularından değil, yalnızca bir kıs- 
mından ayırmaktadır, örneğin Litvanyalıları, Roma Katolik Kili- 
sesi'ne bağlı olmaları nedeniyle Ortodoks Ruslar ile Beyaz 
Ruslardan ve Lutherci Almanlar ile Letonyalılardan ayırmakta, 
ama aynı derecede ateşli Katolikler olan Polonyalılardan ayırma- 
maktadır. Avrupa'da yalnızca diniyle tanımlanan biricik örnek, 
Protestarilardan başka komşuları olmayan milliyetçi İrlandalılar- 
dır.42 

Öyleyse dinsel-etnik kimlik, bulunduğu yerde, tam olarak ne 
anlama gelmektedir? Açıktır ki bazı örneklerde, etnik bir dinin se- 
çilmesinin nedeni, bir halkın kendisini ilk planda komşu halklar 
veya devletlerden farklı hissetmesidir. İran, hem Zerdüşt dinine 
bağlı bir ülke hem de İslamiyet'e geçişinden ya da her halukârda 
Safavilerden beri bir Şii ülke olarak kendi ilahi yolunu çizmiştir. 
İrlandalılar, ancak Reformasyon'a yönelen İngilizleri izlemeyi ba- 
şaramadıkları, belki de bunu reddettikleri zaman Katoliklikle öz- 
deşleşmeye başlamışlardı ve en iyi topraklarını ele geçiren Pro- 


* Papa'nın yetkisini kabu) etmekle birlikte kendi ayin ve âdetlerini koruyan doğu 
kiliseleri ve bunlara üye olanlar. (ç.n.) 

42. Bununla birlikte, on dokuzuncu yüzyılda ateşli dindarlar ile kayıtsızlar ya da 
dinsizler arasındaki ayrım, milli-dinsel işaretler takma konusunda ek ihtimalleri 
gündeme getiriyordu. Bu durum, Katolik kilisesini, Britons, Basklılar ve Flaman- 
lar gibi hareketlere sempati duymaya yöneltmiştir. 
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testan göçmenlerin ülkelerinin bir bölümünü toptan sömürgeleştir- 
mesi yüzünden din değiştirmeleri ihtimali de yoktu.43 İngiltere ve 
İskoçya kiliseleri, İskoçka kilisesi Ortodoks Kalvinizm'i temsil et- 
mekle birlikte, politik temelde tanımlanmıştır. Herhalde o zamana 
kadar ayrı bir dinsel yol tutturmaya fazla eğilimli olmayan Galler 
halkı da, on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısında, son zamanlarda 
derin araştırmalara konu olan bir milli bilincin edinilmesinin bir 
boyutu olarak en masse* Protestan mezhebine geçmişti Öbür 
yandan, farklı dinlere geçmenin iki farklı milliyet yaratmaya katkı- 
da bulunacağı da aynı derecede açıktır, çünkü Hırvatları, ortak bir 
kültür dilini paylaştıkları Sırplardan çok açık biçimde ayıran ke- 
sinlikle Roma Katolikliği (yan ürünü olan Latin alfabesiyle birlik- 
te) ile Ortodoksluktur (yan ürünü olan Kril alfabesiyle birlikte). 
Oysa, Arnavutlar gibi açıkça ön-milli bilince sahip olan ve aynı 
zamanda Galler büyüklüğündeki bir toprak parçasında genellikle 
rastlanandan daha fazla dinsel farklılıklarla (İslamiyet'in çeşitli bi- 
çimleri, Ortodoksluk, Roma Katolikliği) bölünen halklar da vardır. 
Nihayet, ayrı dinsel kimliğin ne kadar güçlü olursa olsun başlı ba- 
şına milliyetçiliğe benzer bir anlam yüklenip yüklenmediği belli 
değildir. Çeşitli dinsel toplulukların bazı anlamlarıyla özerk ve 
kendi kendini yöneten birimler olarak üstün bir otoritenin egemen- 
liğinde (Osmanlı İmparatorluğu”nda olduğu gibi) bir arada yaşa- 
dıkları çok-birlikli devlet modeline artık rastlamadığımızdan, mo- 
dem eğilim ikisini de /din ile milliyetçilik -ç.n./ özümseme 
yönündedir. 45 Pakistan'ın, pekâlâ Müslümanların özel duyguları 
veya ihtiyaçlarını yeterince dikkate almayan bütün Hindistan ça- 
pındaki bir milli harekete bir tepki sayılabileceği halde, o zamanki 
Hint İmparatorluğu'nun Müslümanları arasında gelişen bir milli 
hareketin ürünü olduğu kesinlikle açık değildir. Ayrıca, (modern 
43. Antrim gibi bir kazada bir avuç toprağa dokunmanın bir adama bu toprağın 
geldiği yerde oturanların Katolik mi yoksa Protestan mı olduğunu söyleteceği 
è Topla kitle halinde. (ç.n.) 

44. Krş. Gwyn Alfred Williams, The Welsh in their History (Londra ve Canber- 
ra, 1982); “When was Wales?" (Londra, 1985). 

45. Osmanlı İmparatorluğu'ndaki millet sistemi üzerine bkz, H.A.R. Gibb ve 


H.A. Bowen, Islamic Society in the West (Oxford, 1957), Cilt I, Kısım 2, s. 
219-26. 
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milli devlet çağında toprak paylaşımı eldeki tek formül olarak gö- 
ründüğü halde) Müslüman Birliği'nin bile en son zamanlara kadar 
ayrı bir teritoryal devleti düşündüğü ya da Cinnah'ın (Cinnah ger- 
çekten Müslüman bir milliyetçiye benziyordu, çünkü kesinlikle 
dine bağlı olan bir mümin değildi) uzlaşmaz tutumu olmasaydı 
ayrı devlet kurmakta ısrar edip etmeyeceği de açık değildir. Ama 
sıradan Müslümanların çok büyük kısmının milli düzey yerine ko- 
münal düzeyde düşündükleri, milletlerin kendi kaderini tayin et- 
mesi kavramının Allah'a ve O'nun Peygamberi'ne inanmakla bağ- 
daşabileceğini anlamayacakları çok kesindir. 

Kuşku yok ki Pakistanlılar şimdi kendilerini (Bangladeşliler 
gibi) değişik dönemlerde ayrı devletlerde yaşamış olan ayrı bir 
(Müslüman) milletinin üyeleri olarak görmektedirler. Kuşkusuz 
Bosnalı ve Çinli Müslümanlar da, hükümetleri onlara bir milliyet 
gibi davrandığından, eninde sonunda kendilerini bir milliyet saya- 
caklardır. Gelgelelim, pek çok milli olgu gibi bu da ex post facto” 
“bir gelişme olacaktır ya da öyle olmuştur. Gerçekten, İslamiyet'in 
diğer dinlerle sınır olduğu çok geniş bir alanda, Müslümanların İs- 
lamiyet'le dinsel özdeşleşmelerinin gücü oranında İran dışında, 
net bir biçimde İslamiyet damgası taşıyan ön-milli ya da milli ha- 
reketlere ya hiç rastlanmaz ya da çok az rastlanmaktadır. Bugün bu 
tür hareketlerin İsrail'e karşı ya da belki de Sovyet Orta Asya 
cumhuriyetlerinde gelişebilmesi başka bir konudur. Kısacası, din 
ile ön-milli veya milli kimlik arasındaki ilişkiler, karmaşıklığını 
ve aşırı derecede anlaşılmaz içeriğini korumaktadır. Bu ilişkiler 
basit genellemelere kesinlikle uygun düşmezler. 

Öbür yandan, Gellner'ın işaret ettiği gibi,49 bir halkın genellik- 
le dünya dinlerinden birine geçerek daha geniş | kültürlerle, özellik- 
te dönüşmekte ve öylesine bir yapı kurmakta yardımına baş- 
vurabileceği avantajlar kazanmasına olanak tanır. Gellner'ın ikna 
edici sözlerle savunduğu üzere, daha geniş kültürlerle bu şekilde 
bağ kuran Afrikalı gruplar milliyetçiliği geliştirmek açısından 
başkalarına göre daha iyi bir konumda bulunmaktadırlar. Bunun 
örneği, hem Hıristiyan Amharalıların hem de Müslüman Somalili- 


“Sonradan ortaya çıkan. (ç.n.) 
46. Geliner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983). 
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lerin, her ikisi de “ehl-i kitap”tan (gerçi Gellner'a göre bunlar 
rakip ve değişik kitaplardı) oldukları için, “devlet halkı” haline 
gelmeyi daha kolay gördükleri Afrika Burnu'ydu. Hıristiyanlığın 
kollarından birine geçmenin modem kitle milliyetçiliğine benze- 
yen ve alt-Büyük Sahra'daki diğer tek politik fenomen olan, 1967 
Biafra ayrılığı ile Güney Afrika Milli Kongresi üzerinde ne kadar 
etkili olduğu bilinmese bile, bu yaklaşım akla uygun görünmekte- 
dir. 

Din ön-milliyetin zorunlu bir işareti değilse bile (gerçi hem Ka- 
tolik Polonya'nın hem de Müslüman Türklerle Tatarların baskısını 
hisseden on yedinci yüzyıl Rusları açısından bu anlaşılabilir bir 
durumdur) kutsal ikonlar modern milliyetçiliğin olduğu kadar ön- 
milliyetin de ayrılmaz bir parçasını oluşturur. Kutsal ikonlar, as- 
lında hayali olan bir topluluğa tek başına elle tutulur bir gerçeklik 
sunan sembolleri, ritüelleri ya da ortak kolektif pratikleri temsil 
eder. Bunlar, paylaşılan imgeler (ikonlar öyleydi) ya da Müslü- 
manların her gün beş vakit kıldıkları namazlar gibi pratikler, hatta 
Müslümanların Allahüekber'i, Yahudilerin Shema Yisroel'i gibi 
ibadet sözcükleri olabildiği kadar, Meksika'daki Guadalope Baki- 
resi ya da Katalonya'daki Montserrat Bakiresi türünde bir millet 
oluşturacak büyüklükte toprak parçalarıyla özdeşleşen bir ad ta- 
kılmış imgeler de olabilir. Kutsal ikonlar, Greklerin olimpiyatları 
gibi dağınık grupları bir araya getiren yarışmalar ya da periyodik 
festivaller ile Katalan Jocs Florals, Galler'deki Fisteddfodau” ve 
diğerleriyle aynı doğrultuda daha yakın milliyetçi buluşlar olabi- 
lir. Kutsal ikonların öneminin bir kanıtı, basit renkli kumaş parça- 
larının -yani, bayrakların- evrensel düzeyde modern milletlerin 
sembolleri olarak kullanılması ve bunların son derece değer veri- 
len ritüel tekrarlar ya da tapınma eylemlerini çağrıştırmasıdır. 

Bununla birlikte, din örneğindeki gibi, “kutsal ikonlar” da biçi- 
mi ve niteliği nasıl olursa olsun bir ön-milletin sembolleri işlevi 
göremeyecek kadar ya çok geniş ya da çok dar olabilir. Bakire 
Meryem'i Katolik dünyasının sınırlı bir kesimine hapsetmek zor- 
dur; bir ön-milli sembol haline gelen her yöresel Bakire'ye karşı- 
lık, sınırlı toplulukların azizeleri olarak kalan onlarca ya da yüz- 


= Galler'de edebiyatçılarla saz şairleri için her yıl düzenlenen yarışma. (ç.n.) 
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lerce örnek vardır, aksi takdirde bizim amacımız açısından hiçbir 
işe yaramazdı. Ön-milli açıdan en tatmin edici ikonlar, açık ki, 
özellikle, örneğin ön-millet aşamasında bir devletle, egemenlik 
alanı gelecekteki bir milletin sınırlarına denk düşen ilahi ya da 
ilahi güçle donatılmış bir kral veya imparatorla ilişkilendirilen 
ikonlardır. Konumları gereği (ex officio) kiliselerinin başı olan 
egemenler (Rusya'daki gibi) doğallıkla bu çağrışıma dayanıyor- 
lardı, ama İngiltere ve Fransa'nın yüce krallıkları da ikonların po- 
tansiyel gücünü kilise ile devletin ayrıştığı yerlerde bile kanıtlar- 
lar.47 Millet oluşturma olanağını bağrında taşıyan görece bir avuç 
teokrasi bulunduğundan, salt ilahi otoritenin ne kadar yeterli oldu- 
gunu değerlendirmek zordur. Bu soru, Moğolların ve Tibetlilerin 
ya da Batı'ya daha yakın olan ortaçağ Ermenilerinin tarihini araş- 
tran uzmanlara bırakılmalıdır. Neo-Gelflerin* İtalya'da papalık 
etrafında bir İtalyan milliyetçiliği inşa etmeyi denedikleri zaman 
anladıkları gibi, on dokuzuncu yüzyıl Avrupası'nda ilahi otorite 
kesinlikle yeterli değildi. Papalık de facto bir İtalyan kurumu, 
1860'tan önce ise doğru anlamıyla bütün İtalya'yı kucaklayan biri- 
cik kurum olduğu halde Neo-Gelfler başarılı olamamışlardı. Bu- 
nunla birlikte, Kutsal Kilise'nin, bilhassa Papa IX. Pius dönemin- 
de, kendisini -bırakın milliyetçi bir kuruluşa- yerelleşmiş bir milli 
kuruluşa dönüştürmesi pek beklenemezdi. On dokuzuncu yüzyıl- 
da papalık bayrağı altında birleşmiş bir İtalya'nın neye benzeye- 
ceği, üzerinde spekülasyon yürütmeye bile değmeyen bir konudur. 

Böylece ön-milliyetçiliğin son ve neredeyse kesinlikle en belir- 
leyici olan kriterine, yani ait olma ya da kalıcı bir politik birime ait 
olma bilincine geliyoruz.48 Bilinen en kuvvetli ön-milli çimento, 
kuşku yok ki, (özellikle daha sonraki “millet”in çerçevesini oluş- 
turan devlet, Büyük Ruslar, İngilizler ya da Kastilyalılar gibi özel 
bir Staatsvolk yani devlet-halkla birlikte anılıyorduysa) on doku- 


47. Bu konunun klasik ele alınışı hâlâ şu çalışmadır: Marc Bloch, Les Rois tha- 
umaturges (Paris, 1924). 

* Ortaçağda papa yanlısı olup imparatora karşı çıkan bir İtalyan politik grubun 
üyeleri. (ç.n.) 

48. Gene de bu bilincin bütün insan gruplarını aynı şekilde etkilediği, ya da mo- 
dern “millet”in toprakları gibi bir şeyi kapsadığı veya modem milliyeti içerdiği dü- 
şünülmemelidir. Sanırım Bizans mirasına dayanan popüler Grek bilinci Roma 
İmparatorluğu'nun (romaiosyne) bir parçası olmayı da içine alıyordu. 
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zuncu yüzyıl jargonuyla “tarihsel bir millet” olacaktır. Gene de bu 
noktada milli tarihselliğin doğrudan ve dolaylı etkileri arasında 
açık bir ayrım yapılması gerekmektedir. 

Çünkü çoğu örnekte, aslında daha sonraki millet-halkın sözcük 
dağarını formüle eden “politik millet”, bir devlette yaşayanların 
küçük bir kesiminden, yani ayrıcalıklı elit kesim, soyluluk ile 
geniry'den" daha fazlasını kapsayacak şekilde anlaşılmaz. Fransız 
soyluları Haçlı Seferleri'ni gesta Dei per francos** olarak tanımla- 
dıkları zaman, haçın zaferini, Fransa'da yaşayanların büyük kıs- 
mıyla, hatta (yalnızca kendilerini Frankların torunları olarak gö- 
renlerin çoğunun, hükmettikleri halkı Frankların fethettikleri 
insanların torunları sayacaklarından dolayı bile olsa) on birinci 
yüzyılın sonundaki ismiyle hegzagonun (altıgenin) küçük bir par- 
çasıyla ilişkilendirme niyeti taşımıyorlardı. (Okul kitaplarında 
“atalarımız”ın Franklar değil Galyalar olduğunda ısrar eden cum- 
huriyetin demokratik amaçları uğruna bu görüş tersyüz edilmiş ve 
devrim sonrasının Kont Gobineau gibi gericileri tarafından gerici 
ve eugenic amaçlarla onaylanmıştı.) “Soyluluğun milliyetçiliği”; 
“üç unsur olan natio, politik fidelitas ve communitas, başka bir de- 
yişle ‘milliyet’, politik “sadakat” ve ‘politik topluluk” kategorile- 
ri... sosyo-politik bilinçte ve toplum içerisindeki bir grubun (einer 
gesellschaftlichen Gruppe) duygularında birleştiği” kadarıyla 
kesinlikle ön-milli olarak değerlendirilebilir. Macarların ve Polon- 
yalıların bir milleti fikrinin St. Stephen ya da Polonya Birliği'nin 
hükümranlığındaki topraklarda yaşayanların büyük bir bölümü- 
nün modern milli tanımlar uyarınca Macar ya da Polonyalı olma- 
masıyla en ufak bir güçlükle karşılaşmadan uyuşabildiği Polonya 
ve Macaristan gibi ülkelerde, daha sonraki milliyetçiliklerin doğru- 
dan atası kesinlikle budur. Çünkü bu plebyenler nasıl olduysa Ma- 
car ve Polonyalı olmuş plebyenlerden başkası değildi. Bunlar do- 
gası gereği “politik millet” sahasının dışında kalıyorlardı. Ve ne 
olursa olsun, bu “millet” modern milliyetle karıştırılmamalıdır.50 

“* Soyluluğun altındaki orta sınıf, aydın tabaka. (ç.n.) 
** Lat. Tanrı'nın Haçlılar aracılığı ile. başardığı işler. (ç.n.) 
49. Jenö Szücs, Nation und Geschichte (Budapeşte, 1981), s. 84-85. 


50. “Soyluluk, sistemli iletişimini -bunu yapacak biricik sınıftı- idari bölgeleriyle 
ve 'Hırvat politik milleti" gibi sorunları tartışıp kararlar aldıkları Zümreler Diye- 
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Açıkçası, “politik millet” kavramı ve sözcük dağarı sonuçta, 
hemen hemen kesinlikle geçmişe dönük bir bakışla milliyetçiliğin 
savunduğundan çok daha sonra gündeme gelmekle birlikte, bir ül- 
kede yaşayanlar kitlesinin oluşturduğu varsayılan bir millete ge- 
nişletilebilirdi. Dahası, ikisi arasındaki bağlar hemen hemen ke- 
sinlikle dolaylıydı, çünkü bir krallıktaki sıradan insanların 
kendilerini üstün egemen, kral ya da çar aracılığıyla ülkeyle ve 
halka özdeşleştirebilmeleri için yeterince kanıt varken (Jeanne 
d'Arc'ın yaptığı gibi) köylülerin, kaçınılmaz olarak huzursuzluk- 
larının başlıca hedefini temsil eden lordlar topluluğunun oluştur- 
duğu bir “ülke”yle özdeşleşmeleri pek mümkün değildir. Köylüler 
kendi lordlarına bağlı ve sadık kalsalar bile, bu bağlılık ne geniry 
tabakasının diğer kesimlerinin çıkarlarıyla özdeşleşmeyi ne de 
kendisinin ve onların yurtlarından daha geniş bir ülkeye bağlı ol- 
mayı içerecektir. 

Gerçekten, millet-öncesi çağda, on beşinci ve on altıncı yüzyıl 
Avrupası'ndaki gibi, bugün yabancı işgalcilere karşı özerk bir 
halka dayalı milli savunma hareketi sınıfına sokacağımız bir du- 
rumla karşılaştığımızda, böyle bir hareketin ideolojisi milli değil, 

.toplumsal ve dinsel bir içerik taşıyacaktır. Köylüler, bellatores 
olarak görevleri 'Türklere karşı onları savunmak olan soyluların 
kendilerine ihanet ettiğini ileri sürmüş görünmektedirler. Sakın iş- 
galcilerle gizli bir anlaşma yapmış olmasınlardı? Böylece, bir 
haçlı seferiyle dinsizliğe karşı gerçek imanı savunmak sıradan in- 
sanlara kalmıştı.5! Bu tür hareketler belirli koşullarda, Hussçı Bo- 
hemya'da -ilk Hussçı ideoloji Çek milli nitelikte değildi- ya da Hı- 
ristiyan devletlerin askeri sınırlarında silahlı ve görece serbest 
kalmış olan köylüler arasında olduğu gibi, daha geniş kapsamlı, 
halka dayalı bir milli yurtseverliğin temelini yaratabilir. Daha önce 


tinde sürdürüyordu. Bu, 'milliyet'siz,... yani milli bilinci olmayan bir milleti... 
çünkü soyluluk kendisini Hırvat etnik topluluğun diğer üyeleriyle, köylüler ve ka- 
sabalılarla özdeşleştiremiyordu. Feodal ‘yurtsever’ 'anayurdu'nu seviyordu, ama 
anayurdu, kendisi gibi soylu olanların malikâneleri ve mülkleri ile onun 'kral- 
lık'ıyla sınırlıydı. Feodal 'yurtsever'in gözünde, kendisinin de bir üyesi olduğu 
'politik millet' eski devletin toprakları ve gelenekleri demekti.” Mirjana Gross, “On 
the integration of the Croatian nation: a case study in nation-building”, East Eu- 
ropean Quarterly, XV, 2 Haziran 1981, s. 212. 

51. Szüsc, Nation und Geschichte, s. 112-25. 
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gördüğümüz üzere, Kazaklar buna bir örnektir. Gelgelelim, devlet 
geleneğinin sağlam ve kalıcı bir çerçeve sunmadığı yerlerde, ta- 
bandan gelişen halk yurtseverliği genellikle sürekli biçimde mo- 
dern milli yurtseverliğe doğru gelişen bir şey olarak görülemez.52 
Ama elbette bunun eski rejimin hükümetlerinden beklenmesine 
çok ender rastlanıyordu. Böylesi rejimlerde tebaanın görevi, özel- 
likle askeri yükümlülüklerle görevlendirilenlerin dışında, sadakat 
ya da hırs değil, itaat ve sükünetti. Büyük Friedrich, kendisine 
sadık olan Berlinlilerin başkenti işgal etmek üzere olan Rusları 
yenilgiye uğratması için yardım etme önerilerini, savaşların sivil- 
lerin değil, askerlerin işi olduğu gerekçesiyle kızgınlıkla reddet- 
mişti. Ve hepimiz, İmparator fI. Francis'in kendisine bağlı Tirollü- 
lerin gerilla ayaklanmasına tepkisini hatırlarız: “Bugün onlar 
benden yana yurtseverler, ama yarın bana karşı yari çyenler olabi- 
lirler.” 

Gene de günümüzdeki ya da geçmişteki tarihsel (veya gerçek) 
bir devletin üyesi olma şu ya da bu şekilde, sıradan insanların bi- 
lincinde doğrudan ön-milliyetçilik (veya belki de, Tudor İngiltere- 
sinde olduğu gibi, modern yurtseverliğe yakın bir şey) yaratma 
etkisinde bulunabilirler (Shakespeare'in İngiliz tarihiyle ilgili pro- 
pagandist oyunlarına bu sıfatı yakıştırmamak bilgiçlik taslamak 
olacaktır; ama. elbette oyunu ayakta izleyen seyircilerin bizimle 
aynı yorumu yaptıklarını düşünmeye hakkımız yok). On doku- 
zuncu yüzyıl öncesi Sırpların ön-milli duygularını yadsımanın 
hiçbir temeli yoktur ve bunun nedeni, Sırpların komşu topraklar- 
daki Katolikler ile Müslümanlar ‘karşısında Ortodoks olmaları (bu 
nitelik onları Bulgarlardan ayırmazdı) değil, Türklerin bozguna 
uğrattığı eski krallığın anılarının şarkılarda ve kahramanlık 
hikâyelerinde, belki daha doğrusu, Sırp krallarının çoğunu takdis 
etmiş olan Sırp kilisesinin günlük ayin kitaplarında korunmasıydı. 
Rusya’da bir çarın bulunması, Rusların kendilerini millete benze- 
yen bir şey olarak görmelerine yardımcı oluyordu kuşkusuz. Bir 
devlet geleneğinin, amacı milleti teritoryal bir devlet olarak yer- 
leştirmek olan modern milliyetçiliğin gözündeki potansiyel popü- 
ler cazibesi herkesçe bilinmektedir. Bu tür hareketlerin bazıları, 


52. A.g.y., S. 125-30. 
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bundan dolayı, sonuncu önemli krallıkları MÖ birinci yüzyılda 
kalan Ermeniler ya da milliyetçileri kendilerini (inanılmayacak bi- 
çimde) soylu “Hırvat politik milleti”nin mirasçıları sayan Hırvat- 
lar örneğindeki gibi, geçmişteki uygun (ve etkileyici) bir milli dev- 
let arayışı içinde halklarının gerçek belleğini çok gerilere 
götürmeye sürüklenmişlerdir. Her zamanki gibi, on dokuzuncu 
yüzyıl milli propagandasının içeriği, sıradan insanların milli dava- 
ya bağlanmadan önce fiilen ne düşündükleri konusunda güvenil- 
mez bir kılavuzdur.53 Bu, elbette, daha sonra milliyetçiliğin onun 
üzerinde inşa edilebileceği ön-milli kimliğin Ermeniler arasında 
ya da (herhalde açıkça daha dar kapsamda olmakla birlikte) on do- 
kuzuncu yüzyıldan önce Hırvat köylülerde var olduğunu yadsımak 
anlamına gelmez. 

Oysa, ön-milliyetçilikle sürekliliğin bulunduğu ya da öyle gö- 
ründüğü örneklerde bile pekâlâ yapay olabilir bunlar. Ne olursa 
olsun, Yahudi ön-milliyetçiliği ile modern Siyonizm arasında ta- 
rihsel bir süreklilik yoktur. Kutsal Tirol toprağındaki Alman sakin- 
ler, bizim yüzyılımızdaki Alman milliyetçilerin bir alt türü, doğru- 
su Adolf Hitler'in coşkulu destekleyicileriydi. Ama konuyla ilgili 
yazında mükemmel biçimde çözümlenmiş olan bu sürecin, pan- 
Cermen milliyetçiler aksini düşünseler bile, (etnik ve dilsel bakım- 
dan Alman olan) hancı Andreas Hofer önderliğinde gerçekleştiri- 
len 1809 Tirol halk ayaklanmasıyla özsel bir bağı yoktur.5* Bazen 
gerçekten, ikisi aynı anda ve iç içe geçmiş bir halde var olsa bile, 
ön-milliyetçilik ile milliyetçiliğin hiç çakışmadığını anlayabiliriz. 
On dokuzuncu yüzyıl başında Yunan milliyetçiliğinin okuryazar 
savunucuları ile örgütleyicileri tartışma götürmez biçimde, ülke 
dışındaki eğitimli, yani klasik eğitim almış, Yunanistan hayranla- 
rının da coşkusunu uyandıran antik Hellen'in şanlı geçmiş dü- 
şüncesinden esinlenmişlerdir. Ve onlar tarafından ve onlar için 
geliştirilen milli yazı dili olan Katharevousa, Themistocles ile Pe- 
ricles'in-torunlarının dilini, onu bozmuş olan iki bin yıllık kölelik- 
ten kurtarıp gerçek kaynağına götürmeye çalışan ağdalı bir neo- 


53. Buna yeterince yer ayıramama, I. Banac'ın aslında mükemmel olan tartışma- 
sını, sorunun Hırvatlarla ilgili yönünde zayıflatmaktadır. 
54. Cole ve Wolf, The Hidden Frontier, s. 53, 112-13. 
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klasik dildi ve halen de öyledir. Gene de yeni bir bağımsız milli 
devletin oluşumu uğruna silaha sarılan gerçek Yunanlılar, İtalyan- 
ların Latince konuşmasından daha fazla eski Yunanca konuşmu- 
yorlardı. Yazıp kullandıkları dil çağdaş Yunanca'ydı. Pericles, 
Aeschylus, Euripides ve antik Isparta ile Atina devletlerinin zafer- 
leri onlar için, bir anlam ifade ediyorsa bile, çok az şey anlatıyor- 
du; bunları duydukları zaman kendi devirleriyle bir ilinti kurmu- 
yorlardı. Paradoksal bir durum olarak, Yunanistan'dan çok Roma 
yanlısıydılar (romaiosyne); şöyle ki, kendilerini Hıristiyanlaşmış 
Roma İmparatorluğu’ nun (yani, Bizans'ın) mirasçıları görüyorlar; 
Müslüman kâfirlere karşı Hıristiyanlar, Türk köpeklere karşı Ro- 
malılar olarak savaşıyorlardı. 

Bununla beraber, yalnızca şimdi aktardığımız Yunan örneğine 
bakarak bile, ön-milliyetçiliğin, görüldüğü yerlerde, ikisi arasında- 
ki farklılıklar ne kadar büyük olursa olsun, ön-milli topluluğun 
mevcut sembolleri ile duyguları modem bir davanın ya da modern 
bir devletin arkasında seferber edilebildiği sürece, milliyetçiliğin 
işini kolaylaştırdığı açıkça ortadadır. Ancak bununla, ikisinin 
aynı şey olduğunu, hatta mantık açısından veya kaçınılmaz olarak 
birinin öbürüne zemin hazırlaması gerektiğini söylüyor değiliz. 

Çünkü, tek başına ön-milliyetçiliğin, açıkça, bırakın devletleri, 
milliyetleri, milletleri oluşturmaya bile yetmediğini herkes gör- 
mektedir. Devletli ya da devletsiz milli hareketlerin sayısı, günü- 
müzün potansiyel millet olma kriterleriyle bu tür hâreketleri oluş- 
turabilecek insan gruplarının sayısından açıkça çok daha az; ön- 
milli bağlardan ayırt edilmesi çok güç olacak bir şekilde birbirine 
ait olma duygusu taşıyan toplulukların sayısından ise kesinlikle 
daha azdır. Üstelik bu durum, (1.800 nüfuslu Falkland Adala- 
rn’ nin, diğer adıyla Malvina'nın kendi kaderini tayin etmesi soru- 
nunu bir kenara bıraksak bile) bağımsız bir Sahra mileti uğruna sa- 
vaşan 70.000 kişilik ya da Kıbrıs'ın Türk kesimi adına fiilen 
bağımsızlık ilan eden yaklaşık 120.000 kişilik halkların ciddi bi- 
çimde bağımsız devlet olma iddialarıyla ortaya çıkmalarına kar- 
şın böyledir. Günümüzde milliyetçiliğin görünüşte evrensel çaplı 
bir ideolojik egemenliği bulunduğunun bir tür göz yanılması oldu- 
ğunda Geliner'a katılmak gerekmektedir. Bazı potansiyel milli 
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grupların, bu statüyü iddia ederken, benzer iddialarla ortaya çıkan 
(gariptir ki pek çoğu da böyle bir iddiada bulunmaz) diğerlerini 
dışladığı bir dünyadan başka bir milletler dünyası var olamaz. 
Ön-milliyetçilik yeterli olsaydı, şimdiye kadar Mapuche ya da Ay- 
mara'da da ciddi bir milli hareket görünürdü. Ama bu tür hareket- 
ler yarın kendini gösterirse, bunun nedeni başka faktörlerin araya 
girmesi olur. 

İkincisi, ciddi olarak devlet özlemi duyan milli hareketler için 
bir ön-milli temel istenilir, belki de temel bir önem taşırken (gene 
de bir devlet yaratmak için başlı başına yeterli değildir), bir devle- 
tin kurulmasından sonra milli yurtseverliğin ve sadakatin şekillen- 
mesi açısından ön-milli temelin vazgeçilmez bir önemi yoktur. Sık 
sık gözlemlendiği üzere, milletler, devletin temelini oluşturmaktan 
daha çok, bir devletin kurulmasının sonucu olarak ortaya çıkarlar. 
Bütün özgül milli karakteristik özellikleri ve millet olma kriterleri 
on sekizinci yüzyılın sonundan itibaren yerleşiklik kazanan, aslın- 


.Avustralya'dır. Ancak bir devletin yalnızca kurulmasının kendi 
başına bir millet yaratmaya yetmediğini de kendimize hatırlatma- 
mıza gerek yoktur. 

Son olarak ve her zaman yapıldığı gibi bir uyarıda bulunmak 
yerinde olacaktır. Görece kendini en az ifade edebilen insanların 
zihinlerinde neler olup bittiği; hatta hâlâ neler döndüğü konusunda, 
bu insanların sadık kaldıklarını iddia ettikleri milliyetler ile milli 
devletlere karşı düşünce ve duyguları üzerine emin biçimde konu- 
şamayacak kadar az şey biliyoruz. Ön-milli kimlik ile daha sonra- 
ki milli ya da devlet yurtseverliği arasındaki gerçek ilişkiler bu ne- 
denle genellikle karanlıkta kalmaktadır. Nelson'un Trafalgar 
Savaşı'ndan hemen önce donanmasına, İngiltere”nin herkesten gö- 
revini yapmasını beklediğini söylediği zaman neyi kastettiğini bili- 
yor, ama o gün Nelson'un denizcilerinin (bazılarına yurtsever de- 
nebileceğinden kuşkulanmak mantıksızlık olsa bile) akıllarından 
neler geçtiğini bilmiyoruz. Milli partiler ile hareketlerin onlara 
arka çıkan millet üyelerinin desteğini nasıl yorumladığını biliyor, 
ama bu müşterilerin, milli politika satıcılarının bir paket olarak 
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kendilerine sunduğu çok çeşitli malları satın aldıktan sonra neler 
düşündüklerini bilmiyoruz. Yer yer millet üyelerinin istemedikleri 
şeyin ne olduğu konusunda -örneğin, İrlanda halkının Kelt dilinin 
genel kullanımı gibi- âçık bir fikir yürütebiliriz, ama bu tür sessiz, 
seçici referandumlar yapılması pek mümkün değildir. Sürekli ola- 
rak, insanlara öğrenmedikleri bir ders ve girmedikleri bir sınava 
göre not verme riskiyle karşı karşıyayız. 

Örneğin, oldukça akla uygun göründüğü ve milliyetçilerle milli 
hükümetler doğallıkla buna yatkın oldukları için, bir yurtseverlik 
kanıtı olarak anayurt uğruna ölmeye hazır olmamızı düşünün. 
Daha sonra, milli çağrılara herhalde daha açık olan II. Wilhelm ile 
Hitler'in askerlerinin, muhtemelen pek motive olmamış, prensleri 
tarafından paralı asker olarak kiralanan on sekizinci yüzyıl Hes- 
senlilerinden* daha cesurca döğüştüklerini görmeyi bekleriz. Oysa 
böyle mi olmuştur? Diyelim, henüz milli yurtseverler diye değer- 
lendirilemeyecek olan Birinci Dünya Savaşı'ndaki Türklerden ya 
da çok açık biçimde ne İngiliz ne de Nepal milliyetçiliğinin hare- 
kete geçirdiği Gurkalardan daha iyi mi savaşmışlardı? Yanıt 
almak ya da araştırma tezi hazırlamaya teşvik etmek amacıyla 
değil de,- özellikle modem milliyetçiliğin tartışma götürmez dere- 
cede kitlesel bir politik güç haline gelmesinden önceki dönemde 
sıradan insanların milli bilincinin etrafını kuşatan sisin yoğunlu- 
gunu göstermek amacıyla böyle oldukça saçma sorular formüle 
edilmektedir. Batı Avrupa'da bile çoğu millet açısından bu aşama- 
ya on dokuzuncu yüzyılın son zamanlarına kadar geçilmemişti. 
Öyleyse en azından, ileride göreceğimiz gibi, içeriği değilse bile 
seçimin ne olduğu açıklığa kavuşmaktaydı. 


* Amerikan İç Savaşı sırasında İngiliz hükümetinin kullandığı Hessenli paralı as- 
kerlere atıf yapılıyor. (ç.n.) e 
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II. HÜKÜMETLERİN PERSPEKTİFİ 


Şimdi gözlerimizi tabandan, Fransız Devrimi'nden sonra devletleri 
ve toplumları yönetenlerin millet ve milliyet sorunları üzerine kafa 
yordukları yüksek doruklara çevirelim. 

Pek çok açıdan on altıncı-on yedinci yüzyıllardaki büyüyen 
Avrupa prenslikleriyle öncelenmekle birlikte, sistemli olarak Fran- 
sız devrimleri çağında şekillenen karakteristik modern devlet, 
çoğu açıdan yeni bir olguydu. Modem devlet, yönettiği insanların 
hepsini kucaklayan (tercihen sürekli ve bölünmemiş) bir toprak 
parçası olarak tanımlanıyor, kendisi gibi diğer toprak parçaların- 
dan belirgin sınır çizgileriyle ayrılıyordu. Modern devletin politik 
düzlemde kendi halkı üzerinde, ara yöneticiler ve özerk kuruluşlar 
sistemine gerek duymayan, doğrudan bir egemenliği ve yönetimi 
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söz konusuydu ve eğer mümkünse, topraklarında yaşayan herkese 
aynı kurumsal ve idari düzenlemeleri (her ne kadar Devrim 
Çağı'ndan sonra artık aynı dinsel veya laik-ideolojik düzenleme- 
lerden söz edilmese de) dayatmanın yollarını arıyordu. Modem 
devlet gün geçtikçe kendi tebaasının yani yurttaşlarının düşünce- 
lerini dikkate almak zorunluluğuyla yüz yüze geliyordu, çünkü 
yeni politik düzenlemelerde yurttaşlarına bir söz hakkı (genellikle 
çeşitli türde seçilmiş temsilciler aracılığıyla kullanılan bir hak) ta- 
nınmakta ve/veya devlet başka yollarla, yani vergi mükellefleri ya 
da potansiyel acemi askerler olarak onların pratik onayı veya faali- 
yetlerine ihtiyaç duymaktaydı. Kısacası devlet, teritoryal olarak ta- 
nımlanan bir “halk”ı yönetiyor ve bunu kendi toprakları üzerinde 
en yüce “milli” yönetim temsilcisi olarak (temsilcilerini giderek en 
ufak köylerdeki en aciz fertlere kadar yayarak) sürdürüyordu. 

Bu müdahaleler on dokuzuncu yüzyıl boyunca “modern” dev- 
letlerde o kadar genel ve rutin bir hal almıştı ki, hiç değilse bir fer- 
dinin milli devletle ve onun temsilcileriyle (postacı, polis ya da 
Jandarma ve nihayet okul öğretmeni, kamunun mülkiyetindeki de- 
miryollarında çalışan insanlar -asker kışlalarına ve çok daha 
geniş bir kesime yayılan askeri birlikleri saymıyoruz bile) düzenli 
ilişki kurmasını istemeyen bir aile, kimsenin uğramadığı bir yerde 
yaşamak zorunda kalırdı. Devlet, düzenli periyodik nüfus sayım- 
ları (on dokuzuncu yüzyıl ortasına kadar genelleşmemişti), kâğıt 
üzerinde zorunlu olan ilköğretim ve uygulanabildiği yerlerde aske- 
re alma aracılığıyla tebaasının ve yurttaşlarının tek tek sicilini tu- 
tuyordu. Bürokratik kurumlara ve yeterli sayıda polise sahip dev- 
letlerde tek tek belgeleme ve sicil tutma sistemi, herkesi, özellikle 
bir yerden başka bir yere taşınıyorsa, egemenlik ve yönetim aygı- 
tıyla daha da doğrudan ilişkiye geçiriyordu. İnsan hayatı için 
önemli ayinlerin dinsel cemaatlerce düzenlemesine sivil bir alter- 
natif sunan devletlerde -çoğu devlette böyleydi- yurttaşlar devletin 
temsilcileriyle bu duygu yüklü gösterilerde karşılaşabilirlerdi ve 
her zaman için nüfus sayımlarını tamamlayan doğum, evlilik ve 
ölüm kayıtlarını tutan aygıt tarafından takip edileceklerdi. Hükü- 
met ile uyruk ya da yurttaş, kaçınılmaz olarak, birbirleriyle daha 
önce rastlanmayan gündelik bağlarla bağlıydı. Ve on dokuzuncu 
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yüzyılın, tipik örnekleri demiryolu ve telgrafta görülen ulaşım ve 
iletişim devrimleri, merkezi otorite ile onun en uzak kontrol nokta- 
ları arasındaki bağları sıkılaştırıp rutinleştirmekteydi. 

Bu dönüşüm, devletler ile yönetici sınıflar açısından, merkezi 
hükümet ile yerel elitler arasındaki değişken ilişkiyi (federalizmin 
tipik olmaktan çıktığı ve giderek daha ender görüldüğü Avrupa'da 
düzenli olarak milli merkez lehine değişiyordu bu ilişki) bir kena- 
ra bıraksak bile, iki tür ciddi politik problem çıkarınaktaydı.! Bi- 
rincisi, her yetişkin (erkek) yurttaşın, daha doğrusu yönetime 
bağlı olan herkesin -cinsi ve yaşı ne olursa olsun- devlet yöneti- 
miyle doğrudan bağlı olduğu yeni yönetim biçimini uygulamaya 
geçirmenin en iyi yoluyla ilgili teknik-idari sorunlar doğurmaktay- 
dı. Bu sorunlar bizi burada yalnızca, çok çeşitli temsili kurumlar- 
dan oluşan ve doğallıkla, evrensel okuryazarlık özleminin politik 
açıdan hassas hale getirebileceği devlet içindeki yazılı, hatta sözlü 
iletişim dili ve dilleri sorununu gündeme getiren bir yönetim ve 
temsilcileri aygıtının kurulmasını içerdiği kadarıyla ilgilendirmek- 
tedir. Bu hükümet temsilcilerinin yüzdesi bizim standartlarımıza 
göre mütevazı oranlarda kalırken (1910 dolaylarında olsa olsa yer- 
leşik milli nüfusun 20'de 1'iydi), bazen oldukça hızlı biçimde ço- 
galıyor ve çalışanların önemli bir kesimini temsil ediyordu: Yal- 
nızca birkaç örnek aktarırsak, Cisleithanian* Avusturyası'nda 
yaklaşık 700.000 (1910), Fransa'da yarım milyonun üzerinde 
(1906), Almanya'da yaklaşık 1.55 milyon (1907), İtalya'da 
700.000'di (1907).2 Geçerken belirtelim ki, söz konusu ülkelerde 
devlet herhalde çalışanların okuryazarlığını gerektiren en büyük 
biricik organı oluşturmaktaydı. 

İkincisi, bu dönüşüm devlete ve egemen sisteme sadık ve 


1. Ayrı bir İrlanda parlamentosunun feshedilmesi, “Polonya Kongresi"nin özerkli- 
ğinin geri alınması, eski Federal Almanya'ya hegemon bir üyenin (Prusya) ve 
ülke çapındaki tek bir parlamentonun egemen olması, İtalya'nın merkezi bir dev- 
lete dönüşmesi, İspanya'da yerel çıkarlardan bağımsız tek bir milli polis gücü- 
nün kurulması, bu eğilimin çeşitli örnekleridir. Merkezi hükümetler, Britanya'da 
olduğu gibi, merkezi denetimle yerel inisiyatife oldukça geniş bir alan bırakabilir- 
ler, ancak Avrupa'da 1914'ten önceki tek federal yönetim İsviçre'ydi. 

* Avusturya-Macaristan İmparatorluğu'nun Avusturya'da kalan bölümü. (ç.n.) 

2. Peter Flora, State, Economy and Society in Western Europe 1815-1975, 
Cilt I, Bölüm 5 (Frankfurt, Londra ve Chicago, 1983). 
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onunla özdeş olan yurttaşla ilgili olarak politik açıdan çok daha 
hassas sorunlar doğurmaktaydı. Yurttaş ile laikleşmiş milli yöne- 
ticilerin birbirleriyle doğrudan karşı karşıya gelmelerinden önceki 
günlerde, sıradan erkek -sıradan kadının adını bile anmıyoruz- 
için devlete sadakat ve özdeşleşme ya gerekli değildi ya da Dev- 
rim Çağı'nın parçaladığı veya gözden düşürdüğü bütün o özerk ya 
da ara kertelerde sağlanıyordu: Yani dinsel ve toplumsal hiyerarşi 
(“Tanrı beyleri ve ilişkilerini korusun/ve bizi uygun mevkimizde 
tutsun”), hatta monarşinin erdemi ve adaleti temsil etmesine do- 
kunmayarak uyruklar ile imparator ya da kral arasında bir parava- 
na gibi duran kendi kendini yöneten topluluklar ve kurumlar ya da 
nihai egemenin astı, özerk yapıdaki otoriteler aracılığıyla. Çocuk- 
lar nasıl anne babalarına sadakat gösteriyorsa, kadınlar da “onların 
namına” hareket eden erkeklerine sadık kalıyordu. Öbür yandan, 
ifadesini 1830 Fransız ve Belçika devrimlerinin rejimlerinde ve 
Britanya'da 1832'den sonraki Reform Çağı'nda bulan klasik libe- 
ralizm, politik hakları mülk sahibi ve eğitimli erkeklerle sınırlaya- 
rak yurttaşların politika yapması sorununda yan çizmekteydi. 

Gene de on dokuzuncu yüzyılın son üçte birinde, demokratik- 
leşmeden, hatta politikanın gittikçe sınırsız bir içerik kazanan se- 
çimlere dayanmasından kaçınılamayacağı gün geçtikçe daha açık 
hale geliyordu. En azından 1880'lerdenitibaren, sıradan erkeğe bir 
yurttaş olarak politikaya kâğıt üzerinde bile katılma şansının ve- 
rildiği her yerde (çok ender istisnalarla sıradan kadın hâlâ dışlanı- 
yordu), bu insanların kendisinden daha üstün kişilere ya da devlete 
karşı doğal bir bağlılık duyup destek vereceğine artık güvenileme- 
yeceği de aynı derecede aydınlığa kavuşmuştu. Bilhassa, ait oldu- 
ğu sınıflar tarihsel olarak yeni olduğu ve buna bağlı olarak yeni 
düzenlemede geleneksel bir yerden yoksun olduğu zamanlarda hiç 
güvenilemezdi. Bu yüzden devletin ve egemenlerin alt tabakaların 
sadakatini sağlamak üzere rakipleriyle kapışmaya girme ihtiyacı 
iyice keskinleşmişti. 

Ve aynı dönemde modern savaşın örneklediği gibi, devletin çı- 
karları artık sıradan yurttaşın önceden hayal bile edilmeyen ölçü- 
deki katılımına bağlıydı. Ordular ister zorunlu askerlerden ister 
gönüllülerden oluşsun, erkeklerin askerlik yapma isteği artık hü- 
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kümetlerin hesaplarındaki temel değişkenlerden biriydi; gerçek- 
ten, hükümetlerin sistemli biçimde araştırmaya başladıkları şey 
(Britanya'da Boer Savaşı'ndan sonra yapılan ünlü “fiziksel kötü- 
leşme” incelemesinde görüldüğü gibi) onların askerlik alanındaki 
gerçek fiziksel ve zihinsel yetenekleriydi. Sivillerden ne ölçüde öz- 
veri beklenebileceği stratejistlerin planlarına dahil edilmek zorun- - 
daydı: 1914'ten önce Britanyalı uzmanlar, bu gerekçelerle, ülkenin 
kitlesel kara savaşına katılmasına ağırlık vererek, Britanya'nın yi- 
yecek ithalatının bekçisi olan Donanma'yı zayıflatmaya yanaşmı- 
yorlardı. Yurttaşların, özellikle işçilerin politik tavırları, işçi ha- 
reketleriyle sosyalist hareketlerin yükselişi dikkate alındığında 
yaşamsal önem taşıyan konular oluyordu. Açıkçası politikanın 
demokratikleşmesi, yani bir yandan (erkeklerin) oy hakkının gide- 
rek genişlemesi, öbür yandan modern, idari, yurttaşları harekete 
geçiren ve etkileyen devletin kurulması, hem “millet” sorununu 
hem de yurttaşların kendi “millet”i, “milliyet”i ya da diğer sadakat 
odaklarına karşı duygularını politik gündemin en ön sıralarına 
yerleştirmekteydi. 

Demek ki egemenler açısından sorun, yalnızca yeni bir meşrui- 
yet kazanmak değildi; gerçi zaman ve biçim olarak yeni devletler- 
de bu sorun da çözülmek zorundaydı ve nasıl tanımlanırsa tanım- 
lansın bir “halk” ya da “millet”le özdeşleşme, bu sorunu çözmenin 
elverişli ve modaya uygun bir yolu, halkın egemenliğinde kararlı 
olan devletlerde ise tanımı gereği tek yoluydu. Yunanistan, İtalya 
ve Belçika gibi daha önce asla bu niteliğe sahip olmamış olan ya 
da varlığıyla bütün tarihsel emsallerinden ayrılan 1871 Alman İm- 
paratorluğu gibi monarşi devletlerini başka ne meşrulaştırabilir- 
di? Adapte olma ihtiyacı, üç nedenle uzun bir geçmişi olan rejim- 
lerde bile kendisini gösteriyordu. 1789 ile 1815 arasında bu tür re- 
Jimlerden dönüşüme uğramayanların sayısı çok azdı (Napoléon 
çağı sonrası İsviçre bile önemli açılardan yeni bir politik birimdi). 
Hanedan meşruiyeti, ilahi buyruk, yönetimin tarihsel hak ve sürek- 
liliği ya da dinsel birlik gibi geleneksel sadakat güvenceleri ağır 
yaralar almıştı. Nihayet, devlet otoritesinin buna benzer bütün ge- 
leneksel meşruiyetleri 1789*dan beri sürekli tehdit altındaydı. 

Monarşi örneğinde açıkça görülmektedir bu. Monarşi kurumu- 
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na yeni ya da en azından tamamlayıcı bir “milli” temel sağlama ih- 
tiyacı, II. George'un Britanyası ve I. Nikola'nın Rusyası kadar 
devrim tehlikesinden uzak devletlerde de hissediliyordu.3 Kaldı ki 
monarşiler de kesinlikle kendilerini adapte etmeye çalışmışlardı. 

Gene de monarkın “millet”e göre uyarlanması Devrim Ça- 
ğı'ndan sonraki geleneksel kurumların ne ölçüde ya adapte olma 
ya da yok olup gitme zorunluluğuyla karşı karşıya geldiklerinin 
yararlı bir göstergesiyse bile, on altıncı-on yedinci yüzyıl Avrupa- 
sında geliştiği biçimiyle prenslerin soydan gelen egemenliğinin 
“millet”le zorunlu bir ilişkisi yoktu. Aslında, 1914'te Avrupa'daki 
monarkların çoğu (monarşi bu kıtada hâlâ hemen hemen genel bir 
özellik iken), kişisel milliyetleri (kendilerini bir milliyete sahip 
olarak hissediyorlarsa) devletin başı olma işlevleriyle hiçbir ilinti- 
si bulunmayan, birbirleriyle bağlı bir dizi aileden geliyordu. Krali- 
çe Victoria'nın eşi olan Prens Albert, Almanya'nın kendi anayur- 
du olduğu duygusuyla, Prusya Kralı'yla bir Alman olarak 
yazışırken, kararlı biçimde temsil ettiği politika çok daha net bi- 
çimde Büyük Britanya'nın politikasını yansıtmaktaydı.4 Yirminci 
yüzyılın sonundaki milletlerüstü korporasyonlar, genel müdürleri- 
ni ait oldukları ya da merkezlerinin bulunduğu milletin üyelerin- 
den seçmeye, on dokuzuncu yüzyıl milli devletlerinin yerel bağla- 
ra sahip krallar seçmelerinden çok daha fazla uygundurlar. 

Öbür yandan, başında soyla geçen bir egemen bulunsun bulun- 
masın, devrim sonrası devletin “millet”le, yani hem önceden gör- 
düğümüz gibi yapısından ötürü hem de onu politik hakları ya da 
iddiaları olan, çeşitli şekillerde harekete geçirebilen bir yurttaşlar 
topluluğuna çeviren politik dönüşümler nedeniyle bir anlamıyla 
bir kolektif, bir “halk” olarak görülen kendi topraklarındaki insan- 
larla zorunlu bir organik ilişkisi vardı. Devletin henüz meşruiyeti- 
ne ya da birliğine yönelik ciddi bir meydan okumayla yüz yüze 
3. Linda Colley, “The apotheosis of George III: loyalty, royalty and the British 
nation” (Past and Present, 102, 1984, s. 94-129); Kont Uvarov'un, çarın yöneti- 
minin yalnızca otokrasi ve Ortodoksluk ilkelerine değil, bunun yanında “natsio- 
nalnost” yani “milliyet” ilkesine de dayanması gerektiği yolundaki önerisi (1832) 
için krş, Hugh Seton-Watson, Nations and States (Londra, 1977), s. 84. 


4. Krş, Revolutionsbriefe 1848: Ungedrucktes aus dem Nachlass König Fri- 
edrich Wilhelms IV von Preussen (Leipzig, 1930). 
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gelmediği, hakikaten etkili olan yıkıcı güçlerle karşılaşmadığı za- 
manlarda bile, eski sosyo-politik bağların çözülmesi yeni kamusal 
sadakat biçimlerini (Rousseau'nun deyişini kullanırsak, “kamusal 
bir din”) formüle edip aşılamayı zorunlu kılacaktı, çünkü diğer po- 
tansiyel bağlılıklar artık politik ifadeler ortaya çıkarabilirdi. Zira 
devrimler, liberalizm, milliyetçilik, demokratikleşme ve işçi sınıfı 
hareketlerinin yükselişi çağında hangi devlet kendisini mutlak öl- 
çüde emin hissedebilirdi? Yüzyılın son yirmi yılında türeyen sos- 
yoloji esasen politik bir sosyolojiydi ve devletlerin sosyo-politik 
birliği sorunu ilgisinin merkezini oluşturuyordu. Ancak yurttaşla- 
rından gün geçtikçe edilgenlikten daha fazlasını beklemeleri, dev- 
letlerin kamusal bir dine (“yurtseverlik”) duydukları ihtiyacı iyice 
yoğunlaştırıyordu. Nelson'un denizcilerine Trafalgar Savaşı için 
hazırlanırken bir yurtseverlik türküsüyle anlattığı gibi, “İngiltere 
bugün herkesten üzerine düşeni yapmasını beklemektedir.” 

Ve eğer devlet, olur da, yurttaşlarını rakip vaizlere kulak ver- 
meden önce yeni dine inandırmayı başaramazsa, pekâlâ varlığını 
kaybedebilir. Birleşik Krallık (Gladstone'un fark ettiği gibi), 
1884-85'te oy kullanma hakkının demokratikleşmesiyle, adadaki 
Katolik parlamento üyeliklerinin fiilen hepsinin o andan itibaren 
bir İrlanda (yani, milliyetçi) partisine ait olacağı ortaya çıkar çık- 
maz, İrlanda'yı kaybetmişti: Gene de bir Birleşik Krallık olarak 
kalmıştı, çünkü onu oluşturan diğer milli birimler, on sekizinci 
yüzyılda ağırlıkla kendilerine yarar sağlayarak evrilmiş olan ve 
hâlâ daha ortodoks bir milliyetçiliği temsil eden kuramcıların kafa- 
sını karmakarışık eden devlet-merkezli “Büyük Britanya” milli- 
yetçiliğini benimsiyorlardı.5 Habsburg İmparatorluğu -bir İrlanda- 
lar topluluğu- o kadar şanslı değildi. Burada Avusturyalı romancı 
Robert Musil'in deyişiyle Kakanya (Almanca “emperyal ve kralla 
ilgili”* sözcüklerindeki k'ların birleştirilmesiyle elde edilen bir kı- 


5. Britanyalılık bilincinin evrimi için bkz. genel olarak, der. Raphael Samuel, Pat- 
riotism: The Making and Unmaking of British National Identity (3 cilt, Lond- 
ra, 1989), ama özellikle Linda Colley, “Whose nation? Class and national cons- 
ciousness in Britain 1750-1830" (Past and Present, 113, Kasım 1986, s. 97- 
117) ve "Imperial South Wales”, Gwyn A. Williams, The Welsh in their History 
(Londra ve Canberra, 1982). Bu bilmece için, Tom Nairn, The Enchanted 
Glass: Britain and its Monarchy (Londra, 1988), Kısım 2. 

* Burada Almanca “kaiserlich” ve “königlich” sözcüklerine atıf yapılıyor. (ç.n.) 
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saltma) ve onu izleyen Tom Nairn'in deyişiyle Ukanya (United 
Kingdom'ın ilk harflerinden türetilmiştir) arasında çok önemli bir 
farklılık vardır. 

Salt devlete dayalı bir yurtseverlik mutlaka etkisiz değildir; 
çünkü modem teritoryal yurttaş-devletin varlığı ve işlevleri, sü- 
rekli olarak bireylerin devlet işlerine katılmasını gerektirir ve ka- 
çınılmaz olarak, benzeri düzenlemelerden farklı olan, ağırlıkla 
devletin belirlediği yaşam kuralları getiren bir kurumsal ya da iş- 
leyişle ilgili “düzenleme” sunar. Birkaç on yıllığına (tek bir insa- 
nın ömrünün uzunluğundan daha kısa bir süre) var olması bile, bu 
tarzdaki yeni bir milli devletle en azından pasif bir özdeşleşmeyi 
sağlamaya yetebilir. Eğer böyle olmasaydı, İran'daki devrimci Şii 
fundamentalizmin yükselişinin parçalanmış Lübnan'ın Şiileri ara- 
sında olduğu kadar Irak'ta da ciddi yansımalara yol açmasını bek- 
lememiz gerekirdi.6 Çünkü Lübnan devletinin Kürt olmayan Müs- 
lüman nüfusunun (bu arada, mezhebin belli başlı kutsal yerlerinin 
bu devletin topraklarında bulunduğunu belirtelim) büyük kışını 
İranlılarla aynı inanca sahiptir. Gene de Mezopotamya'da egemen, 
laik bir milli devlet kurulması fikri, teritoryal bir Yahudi devleti 
fikrinden daha yakın zamanlara rastlamaktadır. Saf devlet- 
yurtseverliğinin potansiyel açıdan ne kadar etkili olduğunun aşırı 
bir örneği, Finlilerin on dokuzuncu yüzyılın büyük bölümünde, as- 
lında 1880'lerden sonraki Ruslâştırma politikası Rus-karşıtı bir 
tepki doğurana kadar Çarlık imparatorluğuna gösterdikleri sadakat- 
tir. Gerçekten de Rusya'da Romanov hanedanının izlerini 
Rusya'da bulmak kolay değilken, Kurtarıcı Çar II. Alexander'ın 
bir heykeli Helsinki'nin ana meydanında hâlâ bütün azametiyle 
yükselmektedir. 

Daha da devam edilebilir. Orijinal (devrimci-halkçı) yurtsever- 
lik fikri, milliyetçi kökenli olmaktan ziyade devlete dayanıyordu, 
çünkü bu, bizzat egemen halkla, yani onun adına iktidarı yürüten 
devletle ilintili bir fikirdi. Etnik kökenin ya da tarihsel sürekliliğin 
diğer unsurlarının bu anlamıyla “millet”le ilintisi yoktu, dilin ilin- 
tisi ise ancak ya da esas olarak pragmatik nedenlere dayanıyordu. 
6. Baskılar kuşkusuz Irak'ta bu tür sempatilerin ifade edilme ortamını kaldırıyor- 


du; öbür yandan işgalci İran devrimi ordularının ciddi geçici başarıları böylesi dü- 
şüncelerin dile getirilmesini cesaretlendirmişe benzemez. 
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Sözcüğün asıl anlamıyla “yurtseverler”, “doğru ya da yanlış, 
benim ülkem” düsturuna inananların tam zıttı insanlar, yani (söz- 
cüğün ironik kullanımını aktaran Dr. Johnson'un belirttiği gibi) 
“hükümetin baş belası hizipçiler”di.7 Daha ciddisi, terimi öncülü- 
günü Amerikalıların ve özellikle 1738 Hollanda devriminin yaptı- 
ğı tarzda kullanmış görünen Fransız Devrimi,8 yurtseverleri, ülke- 
lerine duydukları sevgiyi, onu reformla ya da devrimle yenilemeyi 
isteyerek gösteren kişiler olarak düşünüyordu. Ve onların sadakat 
gösterdikleri patrie; varoluşsal, önceden var olan bir birimin 
zıddı, ama üyelerinin politik seçimiyle (bu seçimle eski bağlılıkla- 
rından kopuyor, en azından iyice zayıflatıyorlardı) yaratılan bir 
milletti. 19 Kasım 1789'da Valence yakınlarında toplanan Langue- 
doc, Dauphine ve Provenceli 1.200 Milli Muhafız, Millet, Yasa ve 
Kral'a sadakat yemini etmişler ve o andan itibaren artık Daup- 
hineli, Provenceli ya da Languedoclu olmadıklarını ilan etmişler- 
di; artık yalnızca Fransız'dılar. Daha uygun bir örnek olarak, 
1790'da benzer biçimde bir araya gelen Alsace, Lorraine ve Franc- 
he Comteli Milli Muhafızlar da aynısını yaparak Fransa'nın sade- 
ce yüzyıl önce ilhak ettiği eyaletlerde yaşayanları gerçek Fransız- 
lara dönüştürmüşlerdi ? Lavisse'in belirttiği gibi:19 “La Nation 
consentie, voulue par elle-m&âme”* Fransa'nın tarihe katkısıydı. 
Potansiyel yurttaşlarının bilinçli politik tercihiyle oluşturulan dev- 
rimci millet kavramı, kuşkusuz ABD'de saf biçimde hâlâ varlığını 
korumaktadır. Kim Amerikalı olmak istiyorsa Amerikalıdır. Fran- 
sızların bir plebisite (Renan'ın deyişiyle, “un plébiscite de tous les 
jours”)”* benzeyen “millet” kavramı da özsel politik karakterini 
kaybetmemişti. Fransız milliyeti Fransız yurttaşlığıydı: Etnik 
köken, tarihsel geçmiş, dil ya da evde konuşulan ağızın “millet” 
tanımıyla hiçbir ilintisi yoktu. 

7. Krş. Hugh Cunningham, “The language of patriotism, 1750-1914" (History 
Workshop Journal, 12, 1981, s. 8-33). 

8. J. Godechot, La Grande Nation: l'expansion révolutionnaire de la France 
le monde 1789-1799) (Paris, 1956), Cilt I, s. 254. 

9.A.g.y.,Ciltl, s. 73. 

el der. Pierre Nora, Les Lieux de Memoire, Il: La Nation, s. 363 (Paris, 


* Fr. Kendisi tarafından kabul gören, istenen millet. (ç.n.) 
** Fr. Her gün yinelenen bir plebisit. (ç.n.) 
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Dahası, bu anlamıyla millet, yani genelde sahip oldukları hak- 
ları nedeniyle ülkeye bağlanan ve dolayısıyla devleti bir ölçüde 
“bizim kendi” devletimiz haline getiren yurttaşlar topluluğu olarak 
millet, yalnızca devrimci ve demokratik rejimlere özgü bir feno- 
men değildi, yine de devrim-karşıtı olan ve demokratikleşmeye 
pek yanaşmayan rejimler bunu kabullenmekte son derece ağır dav- 
ranmışlardı. Bu yüzden 1914'te savaşan tarafların hükümetleri, 
kendi halklarının yurtseverliğe kapılarak, kısa bir süre için bile 
olsa, silaha sarıldıklarını görünce, hayretten şaşkına dönmüşler- 
di.!! 

Politikayı demokratikleştirme (yani, tebaayı yurttaşlara çevir- 
me) adımı, bazı açılardan bakıldığında milli, hatta şovenist bir 
yurtseverlikten ayırmanın zor olduğu bir popülist bilinç yaratma 
eğilimine sahiptir (çünkü eğer “ülke” bir bakıma “benim”se, o 
zaman yabancıların -özellikle onların gerçek yurttaşlık hakları ve 
özgürlüğünden yoksun olduğu durumlarda- ülkesi karşısında daha 
kolayca tercih edilebilir). E. P. Thompson’ ın “özgür doğmuş İngi- 
liz”i olan, asla kölelik yapmayacak on sekizinci yüzyıl Britonları, 
kolayca kendilerini Fransızların karşısına koyabiliyorlardı. Ama 
bu ister istemez yönetici sınıflara ya da hükümetlerine karşı sem- 
pati beslemeyi içermezdi; kaldı ki yönetici sınıflar ya da hükümet- 
ler de pekâlâ alt sınıf militanlarının sadakatinden kuşkuya kapıla- 
bilirler. Çünkü alt sınıf militanlar, sıradan insanları sömüren 
zenginler ve aristokratlarla, en çok nefret edilen yabancılara kıyas- 
la daha doğrudan ve sürekli biçimde yüz yüze geliyorlardı. Çeşitli 
ülkelerdeki işçi sınıflarının 1914”ten önceki on yıllarda edindikle- 
ri sınıf bilinci, İnsan ve Yurttaş Hakları'na ve böylece potansiyel 
bir yurtseverliğe sahiplenmeyi de içeriyor, daha doğrusu bunu 
açıkça iddia ediyordu. Hem Jakobenizm'in hem de Çartizm gibi 
hareketlerin tarihinin kanıtladığı üzere, kitlesel politik bilinç ya da 
sınıf bilincinde bir “vatan” yani “anayurt” kavramı içeriliydi. Çar- 
tistlerin çoğu hem zenginlere hem de Fransızlara karşıydı. 

Bu halkçı-demokratik ve Jakoben yurtseverliği son derece kı- 


11. Marc Ferro, La Grande Guerre 1914-1918 (Paris, 1969), s. 23; A. Offner, 
“The working classes, British naval plans and the coming of the Great War” 
(Past and Present, 107, Mayıs 1985, s. 225-26. 
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rılganlaştıran etken, yurttaş-kitlelerin hem nesnel hem de (çalışan 
sınıflar arasında) öznel açıdan tali konumda kalmasıydı. Çünkü bu 
tür yurtseverliğin geliştiği devletlerde, yurtseverliğin politik gün- 
demini hükümetler ile yönetici sınıflar formüle ediyordu. İşçiler 
arasında politik ve sınıf bilincinin gelişmesi onlara yurttaş hakla- 
rını talep edip kullanmayı öğretmişti. Buradaki trajik paradoks, iş- 
çilerin yurttaş haklarına sahip çıkmayı öğrendikleri yerlerde, öğ- 
rendikleri şeylerin Birinci Dünya Savaşı'nın karşılıklı kıyımına 
gözü kapalı atılmalarına yaramış olmasıydı. Ancak savaşa giren 
hükümetlerin bu savaş için, kör bir yurtseverlik, hatta maço bir 
şan, şeref ve kahramanlık temelinde değil, esas olarak sivillere ve 
yurttaşlara seslenen bir propaganda temelinde destek çağrısında 
bulunmaları kayda değer bir noktadır. Savaşın bütün büyük taraf- 
ları bunu bir savunma savaşı olarak göstermişlerdi. Hepsi de sava- 
şı ülke dışından kendi ülkelerine ya da taraflarına özgü kamusal 
üstünlüklere bir tehdit olarak sunuyordu ve hepsi de kendi savaş 
amaçlarını (bir ölçüde tutarsızlıkla) hem böylesi tehditlere son ve- 
rilmesi olarak hem de bir bakıma yoksul yurttaşlarının yararına 
“kahramanlar yatağı” ülkelerinde toplumsal bir dönüşüm gerçek- 
leştirilmesi olarak göstermeyi öğrenmişti. 

Demek ki demokratikleşme, doğal olarak, devletlerin ve rejim- 
lerin kendi yurttaşlarının gözünde (sevilmeseler bile) meşruiyet 
kazanabilme problemlerinin çözümüne yardımcı olabilir. Demok- 
ratikleşme devlet yurtseverliğini kuvvetlendiriyor, hatta yaratabili- 
yordu. Ancak bunun, bilhassa, tek meşruiyet kaynağı devlet oldu- 
ğu iddia edilen sadakat duygusuna alternatif -ve artık daha kolay 
seferber edilen- güçlerle karşı karşıya gelindiği zaman, sınırları 
vardı. Bu güçlerin en görkemlisi, devletten bağımsız olarak geli- 
şen milliyetçiliklerdi. İleride göreceğimiz gibi, milliyetçiliklerin 
hem sayısı hem de çekim alanları artıyordu ve on dokuzuncu yüz- 
yılın son üçte birinde devletlere yönelik potansiyel tehditlerini artı- 
ran istekleri formüle etmekteydiler. Bu güçleri devletlerin modern- 
leşmesinin -yaratmadıysa bile- teşvik ettiği sık sık ileri sürülmüş 
olan bir iddiadır. Gerçekten, milliyetçiliğin modernleşmenin bir 
işlevi olduğu kuramları yakın dönemdeki literatürde tamamen ön 
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plana çıkmıştır.!2 Bununla beraber, milliyetçiliğin on dokuzuncu 
yüzyıl devletlerinin modernleşmesiyle nasıl bir ilişkisi olursa 
olsun, devlet, milliyetçiliği kendisinin dışında, “devlet yurtseverli- 
ği”nden tamamen ayrı ve dolayısıyla uzlaşmak zorunda olduğu bir 
politik güç olarak karşısına alıyordu. Gelgelelim milliyetçilik, 
devlet yurtseverliğiyle birleştirilebilirse, merkezi duygusal öğesini 
oluşturmak üzere hükümetin korkunç derecede etkili bir silahı ha- 
line gelebilirdi. 

Bu kuşkusuz, genellikle, “pays”, “paese”, “pueblo”, daha doğ- 
rusu “patrie” (Fransız Akademisi'nin ancak 1776 gibi geç bir tarih- 
te yöresel temelde tanımladığı bir sözcük) gibi sözcüklerin filolo- 
jik genişlemesinde kaydedildiği üzere, kişinin “küçük” . mem- 
leketiyle gerçek, varoluşsal, özdeşleşme duygularının büyük 
“memleket”e taşınmasıyla mümkün oluyordu. “Bir Fransız'ın ül- 
kesi, basitçe kendisinin doğduğu parçasıydı.”13 Bir ülkenin yurt- 
taşları bir “halk” haline gelerek bir tür topluluğa (hayali de olsa) 
dönüşüyor ve dolayısıyla bu topluluğun üyeleri kendilerine ortak 
şeyler, yerler, pratikler, önemli şahsiyetler, anılar, işaretler ve 
semboller arıyor, sonuçta da buluyorlardı. Öbür yandan, “millet” 
haline gelmiş olan parçanın bölümleri, bölgeleri ve yörelerinin mi- 
rası bütün millet çapında bir mirasa dönüştürülebilir, böylece çok 
eskiye dayalı çatışmalar bile aslında onların daha yüksek, daha 
kapsamlı bir düzeyde uzlaşmalarını sembolize etmeye başlardı. 
Walter Scott” bunun için, savaşçı Kuzey İskoçyalılar, Ovalı İskoç- 
yalılar, krallar ve Covenanter'ların** kanıyla sulanan topraklarda 
tek bir İskoçya kurmuş, ama onların eskiye dayalı ayrılıklarını 
vurgulamaktan da geri kalmamıştı. Daha genel bir anlamıyla, 


12. Kari Deutsch'un Nationalism and Social Communication. An Enguiry 
intothe Foundations of Nationality, (Cambridge, M.A., 1953) adlı çalışmasın- 
dan sonra Ernest Gellner'ın Nations and Nationalism'i (Oxford, 1983) iyi bir ör- 
nektir. Krş. John Breuilly, “Reflections on nationalism” (Philosophy and Social 
Sciences, 15/1 Mart 1985, s. 65-75). 

13. J.M. Thompson, The French Revolution (Oxford, 1944), s. 121. 

* Sir Walter Scott (1771-1832), şiir ve tarihi romanlarında İskoçya'nın tarihini çok 
canlı biçimde anlatan İskoç yazarı. (ç.n.) 

** 1638'de bütün İskoçya'da Protestan dinini koruyup diğer güçlere karşı koy- 
mak amacıyla imzalanmış olan protestoyu, 1643'te İngiltere ile İskoçya arasında 
karşılıklı olarak Protestan kiliseleri kurulabilmesini öngören anlaşmayı kabul 
eden kişiler. (ç.n.) 
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Vidal de la Blache'ın 1903 tarihli görkemli Tableau de la 
géographie de la France'sındal4 çok iyi biçimde özetlenen kuram- 
sal sorun, pratik olarak her milli devlet adına çözülmek (şöyle ki, 
“yeryüzünün yüzeyindeki ne ada ne de yarımada olan, fiziksel coğ- 
rafya açısından tek bir birim diye nitelenmesi doğru sayılamaya- 
.cak olan bir parçasının bir politik ülke katına yükselmiş olması ve 
sonunda bir anayurda (patrie) dönüşmesi”) zorundaydı. Çünkü ye- 
terli büyüklükte olsa bile, her millet kendi birliğini apaçık farklı- 
lıklara dayanarak kurmak zorundaydı. 

Devletler ve rejimler, devlet yurtseverliğini, nereden ve nasıl 
kaynaklanırlarsa kaynaklansınlar, “hayali topluluğun” duyguları 
ve sembolleriyle güçlendirmek (eğer başarabilirlerse) ve onları 
kendilerinde odaklandırmak için her türlü nedene sahiptiler. Öyle 
olmuştu ki politikanın demokratikleşmesinin “efendilerimizi eğit- 
meyi”, “İtalyanlar çıkarmayı”, “köylüleri Fransızlara döndürmeyi” 
ve herkesi millete ve bayrağa bağlamayı kaçınılmaz hale getirdiği 
dönem, aynı zamanda, popüler milliyetçi ya da en azından yabancı 
düşmanlığı duyguları ile ırkçılığın yeniden sözde biliminin vazet- 
tiği milli üstünlük duygularını harekete geçirmenin daha kolaylaş- 
tığı döneme denk gelmişti. Çünkü 1880'den 1914'e uzanan dö- 
nem, aynı zamanda, devletler içinde ve arasında o güne kadar bili- 
nen en büyük kitlesel göçlerin, emperyalizmin ve dünya savaşıyla 
noktalanan, gittikçe büyüyen milletlerarası rekabetlerin dönemiy- 
di. Bütün bunlar “biz” ile “onlar” arasındaki farklılıkları derinleş- 
tiriyordu. Kaldı ki, huzursuz insanların farklı kesimlerini birbirine 
bağlamanın, onları yabancılara karşı birleştirmekten daha etkili 
bir yolu yoktur. Hükümetlerin kendi yurttaşları içinde milliyetçili- 
ği harekete geçirmekle yabana atılamayacak derecede çıkar elde 
edeceklerini bilmek için mutlak Primat der Innenpolitik'i* benim- 
semek zorunda değiliz. Buna karşılık, her iki taraftaki milliyetçili- 
ği milletlerarası bir çatışma kadar kışkırtan başka hiçbir şey de 
yoktu. Hem Fransız hem de Alman milliyetçiliği klişelerinin ge- 
14. Ernest Lavisse'in hazırladığı ünlü Histoire de la France'in (dev bir pozitivist 
bilim ve cumhuriyetçi ideoloji anıtı) ilk cildi olarak tasarlanmıştı. Bkz. J.-Y. Guio- 
mar, “Le Tableua de la göographie de la France de Vidal de la Blache”, der. 


Pierre Nora, Les Lieux de Mémoire ll, s. 569ff. 
* (Alm.) İç politikanın önceliği (ç.n.) 
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lişmesinde 1840'ta Ren konusunda çıkan anlaşmazlığın oynadığı 
rol herkesçe bilinmektedir.!15 

Doğallıkla devletler, “millet” imajı ile mirasını yaymak, “mil- 
let”e bağlılık duygusu aşılamak ve herkesi (genellikle bu amaçla 
“gelenekler icat ederek”, hatta milletler icat ederek) ülkeye ve bay- 
rağa bağlamak üzere kendi halklarıyla iletişim kurmanın her gün 
güçlenen aygıtından, öncelikle ilkokullardan yararlanacaklardır.16 
Okuduğunuz kitabın yazarı, 1920'lerin ortasında Avusturya'daki 
bir ilkokulda, geniş Habsburg İmparatorluğu'nun diğer parçası ay- 
rıldığı ya da onlardan koparıldığı zaman, çocukları umutsuzca ge- 
riye kalan parçanın sevgiyi ve yurtseverce bağlanmayı (biricik 
ortak yönlerinin ezici çoğunluklarının Almanya'yla birleşmeyi is- 
temesi işimizi kolaylaştırıyordu) hak eden bütünlüklü bir birim 
oluşturduğuna inandırmaya çalışan, yeni bir milli marş biçiminde 
böyle (başarısız) bir politik icat örneğinin kabul ettirildiğini hatır- 
lamaktadır. “Alman Avusturyası, sen muhteşem (herrliches) ülke, 
biz seni seviyoruz” diye başlayan bu tuhaf ve kısa ömürlü marş, 
tahmin edilebileceği gibi, karla kaplı dağlardan Tuna vadisine ve 
Viyana'ya kadar Alp akarsularını izleyen bir gezi sohbeti ya da bir 
coğrafya dersi gibi devam ediyor ve arta kalan yeni Avusturya'nın 
“benim memleketim” (mein Heimatland) olduğu iddiasıyla bitiyor- 
du.17 

Hükümetler açıkça bilinçli ve kasıtlı ideolojik mühendisliğe 
15. Fransızlar açısından milletin “doğal sınırları” (tarihsel mite aykırı olarak, 
özünde on dokuzuncu yüzyıla ait olan bir terim) temasına evrensel bir geçerlilik 
kazandırmıştı. (Krş. D. Nordmann, “Des Limites d'état aux frontières nationales”, 
der. P. Nora, Les Lieux de Mémoire, Cilt tl, s. 35-62, ama özellikle s. 52). Al- 
manlar açısından 1840 sonbaharındaki kampanya “kitlesel bir olgu olarak mo- 
dern Alman milliyetçiliğinin başarısı”yla sonuçlanmış ve neredeyse hemen -ve 
ilk defa olarak- prenslerle hükümetler tarafından tanınmıştı. Krş. H.-U. Wehler, 
Deutsche Geselischaftsgeschichte 1815-1945/49 (Cilt II, Münih 1987), s. 
399. Ayrıca 
16. E. J. Hobsbawm, “Mass-producing traditions: Europe 1870-1914", der. E. J. 
Hobsbawm ve T. Ranger, The invention of Tradition (Cambridge, 1983), 
Bölüm 7. Guy Vincent, L'Ecole primaire française: Etude sociologique 
(Lyons, 1980), Bölüm 8: “L'Ecole et la nation”, özellikle s. 188-93. 
17. Bu marşın yerini daha sonra, coğrafik açıdan daha genel kapsamlı, ama * 
çok az Avusturyalının Avusturya'ya inanması yüzünden- hem Almanlığını daha 
kesin biçimde vurgulayan hem de Tanrı'yı işin içine sokan (yeri gelmişken belir- 
telim, Habsburg marşı da “Deutschland über alles” de Haydn'ın ezgilerini taşı- 
yordu) başka bir marş almıştı. 
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kendilerini kaptırırlarken, bu uğraşları salt yukarıdan gerçekleşti- 
rilen bir manipülasyon olarak anlamak yanlış olur. Aslında hükü- 
metler bunda en çok başarıyı, ister halkın yabancı düşmanlığının 
yani şovenizmin (bu sözcüğün kökü, “jingoizm” gibi, ilkin dema- 
gojik müzikhol ya da vodvilde görünmektedir)!8 zaten var olan 
gayri resmi milliyetçi duyguları üzerinde ya da daha büyük ihti- 
malle orta ve alt orta sınıflar arasındaki milliyetçilik üzerinde inşa 
edebildiği zaman kazanmışlardı. Böylesi duygular bu kadarıyla 
yaratılmamış, yalnızca sonuçta bir tür sihirbaz çırağı konumuna 
gelen hükümetler tarafından ödünç alınıp beslenmiş oluyordu. Hü- 
kümetler en iyi ihtimalle, kendilerinin önünü açtıkları güçleri bütü- 
nüyle kontrol edemezler; en kötü ihtimalle ise onların esirleri olur- 
lardı. Demek ki 1914teki Britanya hükümetinin, daha doğrusu 
Britanya yönetici sınıfının savaş ilanından sonra ülkeyi boydan 
boya saran Alman düşmanlığı (sırası gelmişken belirtelim, Bri- 
tanya kraliyet ailesi Guelph olan kutsal hanedan ismini daha az Al- 
manca kokan Windsor'a çevirmek zorunda kalmıştı) için bir kam- 
panya düzenlemek isteyeceği akla dahi getirilemez. Çünkü, ileride 
göreceğimiz gibi, on dokuzuncu yüzyıl sonuna doğru beliren milli- 
yetçilik tipinin devlet yurtseverliğiyle (ona eklendiği zaman bile) 
hiçbir temel benzerliği yoktu. Onun asıl sadakati, paradoksal bir 
biçimde, “ülke”ye değil, yalnızca bu ülkenin özgül versiyonuna, 
yani ideolojik bir kurguya yönelikti. 

.Devlet yurtseverliğinin devlet dışı milliyetçilikle kaynaşması 
politik açıdan riskliydi, çünkü birinin kriterleri kapsayıcı bir nite- 
lik taşırken (yani, Fransız Cumhuriyeti'nin bütün yurttaşlarını 
kapsarken), diğerinin kriterleri dışlayıcı bir nitelik taşıyordu 
(yani, yalnızca Fransız Cumhuriyeti'nin Fransızca'yı konuşan ve 
aşırı örneklerde sarışın ve uzun boylu yurttaşlarını içeriyordu).!? 
Dolayısıyla, bir. milliyetle özdeşleşmenin o milliyete asimile ol- 
18. Bkz. Gérard de Puymöge, “Le Soldat Chauvin”, der, P. Nora, Leş Lieux de 


Mémoire, Il, özellikle s. 51ff. Asıl Chauvin Cezayir'in fethiyle gururlanmıştır her- 
halde . 

19. Fransız milliyetçiliği üzerine tartışmalardaki güçlü ırkçı öğe için bkz. Pierre 
André Taguieff, La Force du prejugé: Essai sur le racisme et ses doubles 
(Paris 1987), s. 126-28. Bu sosyal-Danwinci ırkçılığın yeniliği için bkz. Günter 
Nagel, Georges Vacher de Lapouge (1854-1936). Ein Beitrag zur Geschich- 
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ladığı yerlerde bu iki eğilimi bir araya getirmenin potansiyel mali- 

eti oldukça yüksekti. Avrupa'da on dokuzuncu yüzyılın ortasın- 
da, hatta sonlarında potansiyel olarak “milliyet” sınıfına so- 
kulabilecek grupların sayısı hâlâ çok fazla olmakla birlikte, diye- 
lim Portekiz gibi gerçekten homojen yapıdaki milli devletlerin sa- 
yısı çok azdı. Ve bu, resmen egemen olan “millet” ile egemen mil- 
liyetlerin ve kültür dillerinin biri ya da diğerine asimile olmak için 
uğraşan muazzam sayılara ulaşan bireylerin iddialarıyla bağdaş- 
mıyordu. 

Bununla birlikte, devletin bir milletle özdeşleşmesi bir karşı- 
milliyetçilik yaratma riski taşıyorsa eğer, devletin modernleşmesi. 
süreci bu riski çok daha büyük bir ihtimal haline getiriyor, çünkü 
temel olarak yazılı bir “milli dil” vasıtasıyla o devlette yaşayanla- 
rn homojenleşmesi ve standartlaşmasını içeriyordu. Gerek mo- 
dem hükümetlerin muazzam sayılara ulaşan yurttaşları doğrudan 
yönetmeleri gerekse teknik ve ekonomik gelişmeler bunu gerektir- 
mekte, böylece genel okuryazarlığı istenilir, ortaöğretimin kitlesel 
düzeyde gelişmesini ise neredeyse zorunlu bir duruma getirmekte- 
dir. Bu, hem devletin etkili olduğu boyutları hem de sorunu yara- 
tan yurttaşlarıyla doğrudan ilişki kurma ihtiyacını gösterir. 
Demek ki kitlesel eğitim, pratik nedenlerle, bir anadille yürütülme- 
liyken, sınırlı bir elit kesimin eğitimi halk topluluğunun anlamadı-, 
ğı veya konuşmadığı ya da Latince, klasik Farsça, klasik biçimde 
yazılan Çince gibi “klasik” dil örneklerinde kimsenin anlayıp ko- 
nuşmadığı bir dille sürdürülebilir. Zirvedeki idari ya da politik iş- 
lemler (parlamenter faaliyetlerin 1840'tan önce Latince sürdürül- 
düğü Macar soyluları ya da -hâlâ- İngilizce yürütülen Hindistan 
örneklerindeki gibi) halk kitlesinin kavrayamayacağı bir dille sür- 
dürülebilirken, demokratik oy hakkı temelindeki bir seçim kam- 
panyası mutlaka anadille yürütülmelidir. Aslında, iktisat, teknoloji 
ve politikada kitlelerin konuştuğu bir iletişim dili giderek vazge- 
çilmez bir önem taşırken (sinema, radyo ve televizyonun parlama- 
sıyla yoğunlaşan bir zorunluluk), esasen karşılıklı olarak anlaşı- 
lamayan anadilleri konuşanlar için lingua franca'lar veya eğitimli 


te des Sozialdarwinismus in Frankreich (Freiburg im Breisgau, 1975). 
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kesimin kültürel dilleri olarak tasarlanmış olan ya da öyle işleyen 
diller (Mandarin Çincesi, Bahana Endonezyacası, Pilipino)* mec- 
buren milli konuşma dili olarak medyanın hizmetine koşulurlar.20 

“Resmi” milli dilin seçilmesi pragmatik yararlılığa bağlı olsay- 
dı görece basit bir işlem olurdu. O zaman en fazla sayıda yurtta- 
şın konuşma ve/veya anlama ihtimali en yüksek olan ya da onlar 
arasındaki iletişimi en çok kolaylaştıran dili seçmek gerekirdi. H. 
Joseph'in çok milletli imparatorluğunun idari dili olarak Alman- 
ca'yı seçmesi bu anlamıyla tamamen pragmatik nedenlere dayanı- 
yordu. Nitekim Gandhi'nin (kendisi anadil olarak Guceratça' yı ko- 
nuşuyordu) geleceğin bağımsız Hindistan'ı için Hindu dilini 
seçmesi ve milli iletişim aracı olarak 1947'den beri Hintlilerin en 
az kabul edebilecekleri İngilizce'nin seçilmesi de aynı pragmatik 
nedenlere dayanıyordu. Çok milletli devletlerde sorun, Habsburg- 
luların 1848'den beri çözmeye çalıştıkları gibi, “ortak kullanım 
dili”nin (Umgangsprache) uygun bir idari düzeyde resmen tanın- 
masıyla kuramsal olarak çözülebilir. Daha yerel ve okuryazar ol- 
mayan kesimlere yani geleneksel kırsal yaşama ne kadar yaklaşı- 
lırsa, bir dilsel düzey, bir coğrafik birim ile bir başkası arasındaki 
çatışma durumları o kadar azalır. Habsburg İmparatorluğu'nda Al- 
manlar ile Çekler arasındaki çatışmanın en yoğun anında bile 
şunları yazabilmek hâlâ mümkündü: ' 


Çok milletli bir devlette, resmi bir mevkide bulunmayanların -yani, 
tüccarlar, zanaatkârlar, işçiler- bile ikinci dili öğrenme dürtüsü, daha 
doğrusu yükümlülüğü duyduklarını varsayabiliriz. Bu de facto zorla- 
madan en az etkilenenler köylülerdir. Çünkü köy yaşamının bugüne 
kadar süren içine kapalılığı (Abgeschlossenheit) ve kendine yeterlili- 
gi, en azından her iki milletin köylülerinin aynı ekonomik ve toplum- 
sal statüyü paylaştığı Bohemya ve Moravya’da, yanı başlarında fark- 
lı dille konuşan bir köy bulunduğunun bilincine çok ender olarak 
vardıkları anlamına gelir. Bu tür bölgelerde dilsel sınır, bilhassa köy 


* Filipin Adaları halkının konuştuğu dil. (ç.n.) 

20.Krş. Örneğin Filipinler üzerine: “Land of 100 tongues but not a single iáhgua: 
ge" (New York Times, 2 Aralık 1987). Genel olarak bu sorun için bkz. J. Fish- 
man, “The sociology of language: an interdisciplinary social science approach 
to language in society”, der. T. Sebeok, Current Trends in Lingiustics, Cilt 12, 
(Lahey-Paris, 1974). 
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içi evlenmenin ve pratikte (mülk) edinmede öncelik hakkının topluluk 
üyelerinde bulunmasının yabancıların köye gelişlerini sınırlaması yü- 
zünden yüzyıllarca değişmeden kalabilir. Gelen tek tük yabancılar da 
çok geçmeden asimilasyona uğratılıp içlerinde eritilir.2! 


‚Gene de “milli dil''in pragmatik bir.konu olduğu durumlara çok. 
ender, heyecan uyandırmayan bir konu olduğu durumlara i ise çok. 
icat ederek onların Kalna olduklarının kabul edilmeye yanaşıl- 
maması bunu doğrular.?? Bilhassa 1830'dan sonra evrilip o yüzyı- 
lın sonuna doğru dönüşüme uğradıkça milliyetçilik ideologlarının 
gözünde pragmatik ve heyecan uyandırmayan bir konu durumuna 
düşecekti. Milliyetçilik ideologlarına göre, dil bir milletin ruhuydu 
ve ileride göreceğimiz üzere gün geçtikçe daha fazla milliyetin can 
alıcı kriterini temsil ediyordu. Almanca ve Slovence dili konuşan- 
ların iç içe yaşadıkları Celje'deki (Cilli) ortaokullarda hangi dil ya 
da dillerin kullanılacağı basitçe bir idari kolaylık konusu değildi. 
(Aslında bu sorun 1895'te Avusturya politikasını şiddetli biçimde 
sarsmıştı).23 Çok dilli ülkelerdeki en talihli hükümetlerin dışında 
bütün hükümetler dil sorununun ne kadar patlayıcı bir özellik ser- 
gilediğinin farkındaydı. 

Bir devletle özdeşleşmemiş olan bütün milliyetçiliklerin ister 
istemez politik bir nitelik kazandığı koşullar dil sorununa iyice 
patlayıcı bir içerik kazandırıyordu. Çünkü devlet, bir “milliyet” bir 

“millet”e dönüşecek, hatta mevcut statüsü tarihsel erozyona ya da 
asimilasyona karşı kollanacaksa, manipüle edilmek zorunda olu- 
nan aygıttı. İleride göreceğimiz gibi, dilsel milliyetçilik, kamu eği- 
timiyle resmi kullanım dilinde temel önem taşıyordu ve hâlâ temel 
21. Karl Renner, Das Selbsbestimmungsrecht der Nationen in besonderer 
Anwendung auf Oesterreich (Leipzig ve Viyana, 1918), s. 65. Bu, kendisi Mo- 
ravyalı bir Alman köylüsünün oğlu olan Avusturyalı-Marksist yazarın Der Kampf 
der österreichischen Nationen um den Staat'ının (1902) ikinci ve yeniden ka- 
leme alınmış basımıdır. 

22. “Pek çok dil topluluğu, bağrında taşıdığı daha yeni, klasik biçimin çeşitli bile- 
şenlerini arka plana atmak amacıyla standart biçimlerinin doğuşu ve gelişmesi 
hakkında mitler ve soykütükleri yaratıp bunları geliştirir... Bir dil çeşitlemesi, 
büyük bir ideolojik veya milli hareket ya da gelenekle ilişkilendirilmeye başlaya- 
rak tarihsellik kazanır.” J. Fishman, “The Sociology of Language”, s. 164. 

23. W. A. Macartney, The Habsburg Empire (Londra, 197 1), s. 661. 
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önem taşımaktadır. Dilsel milliyetçilik; Polonyalılar, Çekler ve 
Slovenlerin daha 1848'de bile yinelemekten asla bıkmadıkları gibi 
“büro ve okul”la,24 Galler'deki okulların hem İngilizce hem de 
Galce mi yoksa yalnızca Galce mi öğretim yapması gerektiğiyle, 
prenslikteki Galce konuşanların oturmadığı, aslında kimsenin 
oturmadığı yerlere Galce isimlerin verilmesi zorunluluğuyla, yol 
işaretleri ve sokak isimlerinin diliyle, Galce bir televizyon kanalı 
için devletin yardımlarıyla, bölge meclislerindeki tartışmaların 
yürütülüp bunların zabıtlarının tutulduğu dille, sürücü ehliyetleri- 
ne başvurma formunda ya da elektrik faturalarında kullanılan 
dille, hatta iki dilin bir arada bulunduğu formların mı, her dilde 
ayrı ayrı düzenlenmiş formların mı yoksa belki bir gün yalnızca 
Galce formların mı dağıtılması gerekliliğiyle ilgili bir şeydir. 
Çünkü, bir milliyetçi yazarın söylediği gibi: 


Gal ülkesinin hâlâ oldukça güvenli olduğu bir zamanda, Emrys ap 
Iwan, eğer ülke varlığını sürdürecekse, Galce'yi bir kere daha resmi 
bir dil ve eğitim dili yapma zorunluluğunu anlıyordu.25 


Böylece devletler, şu ya da bu biçimde, kendi amaçları doğrul- 
tusunda yararlanabilsinler yararlanamasınlar, yeni bir “milliyet il- 
kesi”yle ve onun semptomlarıyla baş etmeyi öğrenmek zorunda 
kalmışlardı. Kitabın bu bölümünü bir sonuca bağlamanın en iyi 
yolu, devletlerin on dokuzuncu yüzyıl ortasında millet ve dil soru- 
nuna yaklaşımlarının evrimine kısaca göz atmaktır. Bu evrim, tek- 
nik uzmanların, yani, yüzyıl ortasından beri bütün “ileri” yani mo- 
dern devletlerin ihtiyaç duyduğu belgeleme aygıtının normal bir 
parçası haline gelen periyodik milli nüfus sayımlarını koordine 
edip standartlaştırmaya çalışan hükümet istatistikçilerinin tartış- 
malarında izlenebilir. 1853'teki Birinci Milletlerarası İstatistik 
Kongresi'nde gündeme gelen sorun, nüfus sayımlarında “konuş- 
ma dili” üzerine bir soruya yer verilip verilmemesi ve böyle bir so- 
runun millet ve milliyet üzerinde, eğer yaparsa, nasıl bir etki yapa- 
24. P. Burlan, “The state language problem in Old Austria” (Austrian History 
Yearbook, 6-7, 1970-71, s. 87). 


25. Ned Thomas, The Welsh Extremist: Welsh Politics, Literature and Soci- 
ety Today(Talybont, 1973), s. 83. 
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cağı konusuydu. 

Konuyu ilk ortaya atan kişi, hem toplumsal istatistiğin kurucu- 
su olan hem de Fransızca ile Flamanca arasındaki ilişkinin hemen . 
hemen politik bir zamanlama konusu olduğu bir devletten gelen 
Belçikalı Çuetelet'ti ve bunda şaşırtıcı bir yan yoktu. 1860'taki 
Milletlerarası İstatistik Kongresi'nde nüfus sayımlarında dille ilgi- 
li bir sorunun tercihe bağlı olması, dille ilgili sorunun “milli” bir 
önem taşıyıp taşımadığını her devletin kendisinin belirlemesi ka- 
rarlaştırılmıştı. Ancak 1873 Kongresi'nde bundan böyle nüfus sa- 
yımlarında dil üzerine bir sorunun yer alması gerektiği tavsiye edi- 
liyordu. 

Uzmanların ilk görüşü, Fransızların sözcüğe yüklediği, kişinin 
devletinin yurttaşlığı anlamı dışında, nüfus sayımındaki soruların 
bir bireyin “milliyeti”ni belirlemeyeceği yönündeydi. Bu anlamıy- 
la dilin “milliyet”le ilintisi yoktu, oysa bunun pratikteki anlamı, 
gerek Fransızların gerekse Macarlar gibi bu tanımı kabullenen her- 
kesin, her halkın kendi sınırları içerisinde resmen tek bir dili tanı- 
masıydı. Fransızlar diğer insanları görmezlikten gelirken, krallık- 
larında yaşayanların yarısından daha azının o dili konuşuyor 
olması nedeniyle kayıtsız kalamayacak olan Macarlar, bu insanları 
yasal düzeyde “Macarca konuşmayan Macarlar”26 diye tanımlama 
zorunluluğu hissetmişlerdi. Daha sonra, Yunanlılar da, ilhak ettik- 
leri Makedonya'nın bazı kesimlerinde yaşayanları “Slavca konu- 
şan Yunanlılar” diye tanımlamışlardı. Özetle, dilsel bir tekel, dil- 
sel olmayan bir millet tanımı kılığında dolaşıyordu. 

Açıkça görünüyordu ki, milliyet yalnızca dille kavranamayacak 
kadar karmaşık bir yapıya sahipti. Herkesten daha fazla deneyimi 
olan Habsburg istatistikçileri; (a) milliyetin bireylerin değil, toplu- 
lukların bir vasfı olduğu, (b) “hem durumun, sınır saptamanın ve 
iklim koşullarının incelenmesi hem de bir halkın, onun gelenekle- 
ri, görenekleri vb. özelliklerinin maddi, entelektüel, dışsal ve içsel 
karakteristiklerinin antropolojik ve etnolojik incelemelerinin yapıl- 
ması” gerektiği kanısındaydılar 27 Viyana İstatistik Enstitüsü'nün 


26. K. Renner, Staat und Nation, s. 13. 
27. Emil Brix, Die Umgangspachen in Altösterreich zwischen Agitation und 
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eski müdürü Dr. Glatter daha da ileriye giderek, on dokuzuncu 
yüzyılın ruhuna uygun bir yaklaşımla milliyeti belirleyen öğenin 
dil değil, ırk olduğuna karar vermişti. 

Bununla beraber milliyet, nüfus sayımını düzenleyenlerin göz 
ardı edemeyecekleri kadar büyük bir politik sorundu. Yalnızca 
dilin 184O'lardan beri milletlerarası teritoryal çatışmalarda önemli 
bir rol oynamasından (gerçi on dokuzuncu yüzyıldan önceki dilsel 
tartışmalardan devletlerin toprak iddialarını desteklemek amacıyla 
yararlanılmamıştı,28 ama Danimarkalılar ile Almanlar arasında 
anlaşmazlığa yol açan Schleswig-Holstein konusunda oldukça çar- 
picı bir roldü bu)? dolayı bile olsa, milliyetin konuşulan dille 
açıkça bir şekilde ilişkisi vardı. Oysa 1842'de Revue des Deux 
Mondes şu gözlemde bulunuyordu: “Gerçek milli sınırlar dağlar 
ve nehirlerle değil, daha çok dil, gelenekler ve anılarla, bir milleti 
diğerinden ayıran her şeyle çiziliyordu”; argüman, tıpkı “Nice'de 
konuşulan dilin İtalya'yla ancak uzak bir benzerlik kurmaya yara- 
dığı” argümanının Cavour'a Savoy krallığının o parçasını 111. Na- 
poleon'a bırakmasının resmi gerekçesini sağlaması gibi, bu şekliy- 
le Fransa'nın neden mutlaka Ren sınırında takılıp kalmaması 
gerektiğini açıklamakta kullanılıyordu.39 Şu gerçek değişmez: Dil 
artık milletlerarası diplomasinin faktörlerinden birisi olmuştu. 
Bazı devletlerin iç politikasında zaten eskiden de bir faktördü. Da- 
hası, Petersburg Kongresi'nin üzerinde durduğu gibi, milliyetin, 
hiç değilse nesnel anlamda sayıya vurulup grafiğe dönüştürülebi- 
lecek biricik boyutuydu.3! 

Kongre, dili bir milliyet göstergesi olarak kabul etmekle; yal- 
nızca idari yaklaşımı benimseyen bir görüşü savunmakla kalmı- 
yor, bunun yanında, 1866 ve 1869'daki etkili yayınlarıyla, dilin 
. milliyetin biricik yeterli göstergesi olduğunu ileri süren bir Alman 
Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszâhlun- 
gen, 1880-1910 (Viyana-Köln-Graz, 1982), s. 76. Burada aktarılan istatistik tar- 
tışmaların dökümü bu çalışmaya dayanmaktadır. 

28. Der. P. Nora, Les Lieux de mémoire, Cilt Il, s. 52'de Nordmann. 
29. Krş. Sarah Wambaugh, A Monograph on Plebiscites, With a Collection 
kil a iade (Camegie Endowment for Peace, New York, 1920), 


30. A.g.y., s. 55-56. 
31. Brix, Die Umgangsprachen, s. 90. 
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istatistikçinin32 argümanlarını izliyordu. Tek bir Alman milli dev- 
letinin olmadığı ve Alman lehçeleri konuşan, eğitim görmüş üye- 
leri standart Almanca'yla okuyup yazan toplulukların Avrupa'nın 
dört bir tarafına dağılmış oldukları göz önüne getirilirse, bu görüş 
Alman entelektüelleri ile milliyetçileri arasında uzun süreden beri 
kabul gören milliyet görüşünü yansıtıyordu. Tabii bu görüş, ister 
istemez bütün Almanları kapsayan tek bir Alman milli devleti tale- 
bini (böyle bir talep hiç gerçekçi değildi ve hep öyle kalmıştı}? 
içeriyor değildi. Böckh'ün salt filolojik bakışıyla, bunun içerdiği 
bilinç ve kültürün ne kadar ortak olduğu pek belli değildir. Çünkü, 
önceden gördüğümüz gibi, Böckh mantıksal olarak, dilsel gerekçe- 
lerle Almanların içine Yidiş dili konuşanları (zamanla Doğu Ya- 
hudilerinin genel diline dönüşen ortaçağ Almanca lehçesi) da dahil 
ediyordu. Oysa, yine önceden gördüğümüz gibi, dilsel gerekçelerle 
toprak iddialarında bulunmak artık mümkündü (1840'ların Alman- 
ca kampanyasında salt bu gerekçeyle Fransızların Ren kıyısında 
bir sınırları olması talebi geri çevrilmişti) ve dil tam olarak neyi 
içerirse içersin artık politik açıdan önemsenmemezlik edilemezdi. 
Ama dikkate alınacak olan tam olarak neydi? Bu noktada nüfus 
sayımıyla dil ile doğum yeri, yaş ve evlilik durumu arasında kuru- 
lan benzerlik kayboluyordu. Dil politik bir tercihi içeriyordu. 
Avusturyalı istatistikçi Ficker, bir bilimci olarak, devletin ya da 
, partinin bireylerine zorla kabul ettirebileceği kamusal yaşam dilini 
seçmeyi reddetmişti. Her ne kadar Fransız ve Macar meslektaşları 
açısından bu tamamen kabul edilebilir olsa bile, Ficker aynı ne- 
denle kilise ve okul dilini de reddetmişti. Bunun yanında, Habs- 
burg istatistikçileri, on dokuzuncu yüzyıl liberalizminin ruhuna 
uygun olarak yurttaşlara Mwttersprache'lerini yani annelerinden 
ilk öğrendikleri dili değil, “aile dili”ni, yani farklı olabilecek, evde 
genellikle konuşulan dili sorarak, dilin sürekli değişmesi için, ön- 


32. Richard Böckh, “Die statistische Bedeutung der Volkssprache als Kennzeic- 
hen der Nationalitât” (Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissens- 
chaft, 4, 1866, s. 259-402; Richard Böckh, Der Deutschen Volkzahi und 
Sprachgeibet in den europâischen Staaten (Berlin, 1869). 

33. Hitler bile, Reich Almanları ile onun sınırları dışında yaşayan, ama Reich'a, 
“yurda" dönme seçeneği tanınabilecek “milli Almanlar” (Volksdeutsche) arasın- 
da ayrım yapıyordu. i 
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celikle dilsel asimilasyon için alan bırakmaya çalışmışlardı.34 

Dil ile milliyetin eşitlenmesi kimseyi tatmin etmemişti: Milli- 
yetçileri tatmin etmemesinin nedeni, ülke içinde bir dili konuşan 
bireylerin başka bir milliyeti tercih etmelerini engellemesi, hükü- 
metleri -bilhassa Habsburg hükümetini- tatmin etmemesinin nede- 
ni ise daha dişlerini geçirmeden haşlanmış sıcak patatesin tadını 
almalarıydı. Üstelik, hükümetler onun sıcaklığını koruma kapasi- 
tesini küçümsüyorlardı. Habsburglular, dil sorununu, 1860'larda 
gözle görülür derecede kızgınlaşan milli duyguların yatıştığını 
düşündükleri ana kadar ertelemişlerdi. 1880*de yeniden sayıma 
başlayacaklardı. Kimsenin tam değerlendiremediği, böyle bir soru- 
nun kendisinin dilsel milliyetçilik doğuracağıydı. Her nüfus sayı- 
mı milliyetler arasında bir savaş alanına dönüşecekti. Otoritelerin 
rakip tarafları tatmin etmeye yönelik giderek ayrıntılı hale gelen 
çabaları başarısız kalmıştı. 'Tek yarattıkları, 1910 Avusturya ve 
Belçika nüfus sayımları gibi tarihçileri tatmin eden tarafsız akadi- 
misyenlik anıtlarıydı. Doğrusu nüfus sayımları, dil sorusunu sora- 
rak ilk defa olarak her insanı yalnızca bir milliyet değil, aynı za- 
manda dilsel bir milliyet de seçmeye zorlamıştı.35 Modern idari 
devletin teknik gereklilikleri bir kere daha milliyetçiliğin ortaya çı- 
kışını besleyen bir etken olmuştu. Şimdi bu dönüşümlerin izlerini 
süreceğiz. ' 


34. Brix, Die Umgangsprachen, s. 94. 
35. A.g.y., S. 114. ` 
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IV. MİLLİYETÇİLİĞİN DÖNÜŞÜMÜ, 1870-1918 


Avrupa'nın gelişmesinde belirli bir dereceye ulaşıldığında, pasif 
duran halklar dünyasında (passiver Volkheit), yüzyıllardan beri sessiz 
sessiz olgunlaşmış olan dilsel ve kültürel halk toplulukları boy göste- 
rir. Bunlar kendilerinin tarihsel geleceği olan bir güç olduklarının bi- 
lincine varırlar. Bu dilsel ve kültürel halk toplulukları, mevcut olan en 
yüksek iktidar aracı olarak devlet üzerinde denetim kurmayı isterler 
ve politik düzeyde kendi kaderlerini tayin etmenin yollarını ararlar. 
Politik açıdan millet fikrinin doğum günü ve bu yeni bilincin “doğum 
yılı, Fransız Devrimi'nin gerçekleştiği yıl olan 1789'dur! 


Fransız Devrimi'nin üzerinden iki yüzyıl geçtikten sonra hiçbir ta- 
rihçi ve -öyle umulur ki- elinizdeki kitabı bu satırına kadar okuyan 
hiç kimse yukarıda aktarılan türde açıklamalara programatik mito- 
lojiye uygun bir parça olmaktan daha fazla değer vermeyecektir. 
Gene de bu alıntı, 1830'dan itibaren Avrupa'nın milletlerarası po- 
litikasını baştan aşağı sarsan (pratikte uygulamaya geçirilebildiği 
sürece, Mazzini'nin “her millete bir devlet” çağrısına denk düşen, 
ama çağrının diğer yarısı olan “bütün millete yalnızca bir dev- 
let”e pek denk düşmeyen çeşitli yeni devletler yaratarak) “milliyet 
ilkesi”nin temsili bir açıklaması gibi görünmektedir? Bu alıntı 


1. K. Renner, Staat und Nation, s. 89. 
2. A.g.y., S. 9. 
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“milliyet ilkesi”ni özellikle beş açıdan (on dokuzuncu yüzyıla 
özgü bir yenilik olan dilsel ve kültürel topluluğu vurgulayışıyla,3 
önceden var olan devletlerin “milletler”inden ziyade yeni devlet 
kurma ya da ele geçirme özlemi duyan milliyetçiliği vurgulayışıy- 
la, tarihsiciliği ve tarihsel misyon duygusuyla, 1789'un pederşahi- 
liğini sahiplenişiyle ve özellikle terminolojik belirsizliği ve retori- 
ğiyle) temsil etmektedir. 

Bununla birlikte, bu alıntı ilk bakışta Mazzini tarafından yazı- 
labilecek bir pasaj olarak yorumlanırken, aslında 1830 devrimle- 
rinden yetmiş yıl sonra, Habsburg İmparatorluğu”nun özgül sorun- 
ları üzerinde duran bir kitapta Moravya kökenli bir Marksizan 
sosyalist tarafından kaleme alınmıştı. Kısacası, 1830 ile 1870'ler 
arasında Avrupa'nın politik haritasını değiştiren “milliyet ilke- 
si”yle karıştırılabilecekken, aslında Avrupa'nın tarihindeki milli- 
yetçi gelişmenin daha sonraki ve farklı bir aşamasına aittir. 

1880-1914 döneminin milliyetçiliği üç önemli noktada Mazzi- 
nici milliyetçilik aşamasından ayrılıyordu. Birincisi, önceden gör- 
düğümüz gibi liberal çağdaki milliyetçiliğin temelinde yer alan 
“eşik ilkesi” terk edilmişti. Bundan böyle kendisini “millet” sayan 
her halk topluluğu, son analizde kendi topraklarında ayrı bir ege- 
men bağımsız devlet kurma hakkı anlamına gelen kendi kaderini 
tayin hakkına sahip olduğunu iddia ediyordu. İkincisi ve “tarihsel 
olmayan” milletlerin çoğalmasının sonucunda, etnik köken ile dil 
potansiyel millet olmanın merkezi, giderek belirleyici, hatta tek 
kriteri haline gelmişti. Ama bunun yanında, sayıları gün geçtikçe 
artan ve iddialı hale gelen devlet dışı milli hareketlerden ziyade, 
yerleşik milli devletler içindeki milli duyguları etkileyen üçüncü 
bir değişiklik de söz konusuydu: Millet ve bayrağın hızla politik 
sağa doğru kayması (ve onlara göre “milliyetçilik” terimi aslında 
on dokuzuncu yüzyılın son on yıl(lar)ında icat edilmişti). Ren- 
ner'in alıntısı ilk iki değişimi temsil ediyor, ama (soldan gelme- 
sinden dolayı) üçüncü değişimi kesinlikle temsil etmiyordu. 

Bir milleti tanımlamanın etnik-dilsel kriterinin fiilen çok geç 
başat hale gelmesinin genellikle fark edilmesinin üç'nedeni vardır. 
İlkin, on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısındaki devlet-dişı milli hare- 


3. Krş. Th. Schieder, “Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats”, 
der. H. A. Winkler, Nationalismus (Königstein im Taunus, 1985), s. 128. 
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ketlerin en önde gelen ikisi, özünde, yerleşik bir yüksek kültür dili 
ve o dildeki edebiyat sayesinde politik ve coğrafik sınırları aşarak 
birleşmiş, eğitimli topluluklara dayanıyordu. Almanların ve İtal- 
yanların gözünde, kendi milli dilleri yalnızca, Fransızca'nın Fran- 
sa’ da 1539”daki Villers-Cotterets'in buyruğundan beri olduğu gibi, 
bir idari kolaylık ya da devlet çapındaki iletişimi birleştiren bir 
araç değildi; hatta, Jacobenlerin gözünde olduğu gibi, eşitliğin sü- 
rekliliğini sağlayıp ancien rögime'in hiyerarşisinin canlanmasını 
önleyerek, özgürlük, bilim ve ilerleme doğrularını herkesin önüne 
seren devrimci bir araç da değildi.* Onların milli dilleri, seçkin bir 
edebiyatın ve evrensel düzeyde entelektüel anlatımın vasıtası ol- 
maktan daha öte, onları Alman ya da İtalyan yapan biricik şeydi. 
Sonuçta, diyelim İngilizce'nin o dilde okuyup yazanlar için taşıdı- 
ğı anlama kıyasla çok daha koyu bir milli kimlik anlamı taşıyor- 
du. Bununla beraber, Alman ve İtalyan liberal orta sınıflarının gö- 
zünde, dil böylece birleşik.bir milli devletin yaratılmasında temel 
önemde bir argüman sağlarken, on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısın- 
da bu dürum henüz her yerde geçerli değildi. Polonya ya da Belçi- 
ka'nın politik bağımsızlık iddiaları dile dayanmadığı gibi, aslında 
çeşitli Balkan halklarının Osmanlı İmparatorluğu'na karşı birta- 
kım bağımsız devletler doğuran isyanları da dile dayanmıyordu. 
Aynı şekilde Britanya'daki İrlanda hareketinin de dile dayandığı 
söylenemezdi. Öbür yandan, Çek topraklarındaki gibi dilsel hare- 


4. "Egemen (halkın) bütün üyeleri bütün (kamusal) mevkileri doldurabilir; onların 
tarımsal ya da teknik işlerine geri dönmeden önce bütün mevkilerde rotasyon 
esasıyla görev yapmaları istenilir bir şeydir. Bu durumda aşağıdaki alternatifle 
yüz yüze geliriz. Eğer bu mevkiler kendilerini milli dille ifade edemeyen ya da bu 
dille yazamayan insanlarla doldurulmuşsa, metinleri terminolojik hatalarla dolu 
olan, fikirleri titizlikle geliştirilmemiş (özetle, cehaletin bütün belirtilerinin görüldü- 
ğü) belgelerle yurttaş hakları nasıl korunabilir? Obür yandan, bu tür bir cehalet, 
insanları kamusal görevlerden uzaklaştırmaya neden olursa, bu durumda kısa 
sürede, bir zamanlar küstahça “alt tabakalar" (les petits gens) dedikleri insan- 
larla konuşurken, bir tür koruyucu nezaket göstergesi olarak yararlanılan pato- 
is'ı kullanan aristokrasinin yeniden doğuşuna tanıklık ederiz... Toplum kısa süre- 
de yeniden 'dürüst insanlar' (de gens comme il faut) hastalığına yakalanır. 
... Birbirinden ayrılmış iki sınıf arasında bir tür hiyerarşi ortaya çıkar. Demek ki 
dilin bilinmemesi toplumsal refahı tehlikeye sokar ya da eşitliği yok eder.” (Abbé 
Grögoire'ın Rapport'undan, akt. Ferdinand Brunot, Histoire de la'langue fran- 
çais (Paris 1930-48), Cilt IX, I, s. 207-208. 
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ketlerin ciddi bir politik temelinin bulunduğu yerlerde, milletlerin 
kendi kaderini tayin etmesi (kültürel tanınmanın karşısında) 
henüz bir sorun halini almamıştı ve ayrı bir devletin kurulması 
üzerinde ciddi biçimde kafa yorulmuyordu. 

Gelgelelim, geç on sekizinci yüzyıldan beri (ve ağırlıkla 
Alman entelektüel etkisiyle) Avrupa, boydan boya saf, basit ve bo- 
zulmamış köylülüğe yönelik romantik tutkuların etkisi altına gir- 
mişti ve “halkın”ın folklorik temelde yeniden keşfedilmesinde, 
halkların konuştuğu anadiller can alıcı önem taşıyordu. Buna kar- 
şın, sözünü ettiğimiz popülist kültürel rönesans daha sonraki pek 
çok milliyetçi harekete bir temel oluşturur ve dolayısıyla haklı 
olarak gelişmelerinin ilk aşaması (“A aşaması”) sayılırken, 
Hroch da bu milliyetçi hareketin henüz hiçbir anlamda söz konusu 
halkın bir politik hareketi olmadığını, aslında politik bir özlem ya 
da program bile içermediğini aydınlığa kavuşturmaktadır. Gerçek- 
te, halkçı geleneğin keşfedilmesi ve bunun tarihin unuttuğu bazı 
köylü halklarının “milli geleneği”ne dönüşmesi genellikle, Baltık 
Almanları veya Finli İsveçliler gibi (yabancı) yönetici sınıf ya da 
elit kesimden çıkan ateşli kişilerin eseriydi. Fin Edebiyat Derne- 
ği'ni (1831'de kurulmuştu) oturtanlar İsveçlilerdi, kayıtları İsveç- 
çe tutuluyordu ve Fin kültürel milliyetçiliğinin başlıca ideoloğu 
olan Snellman'ın bütün yazıları İsveççe olarak çıkmıştır! 
1780'lerden 1840'lara kadar uzanan dönemde Avrupa'da yaygın 
biçimde görülen kültürel ve dilsel canlanma hareketlerini herhalde 
hiç kimse yadsıyamazken, Hroch'un A aşamasını, “milli fikir”e 
verilen kitlesel desteğin oldukça önemli bir boyuta eriştiği “C aşa- 
ması”na henüz ulaşmayan B aşamasıyla (bu aşamada “milli fikir” 
lehinde politik ajitasyon yürüten bir grup eylemci ortaya çıkmış- 
tır) karıştırmak bir yanılgıdır. Britanya Adaları örneğinde görül- 
düğü gibi, bu tür kültürel canlanma hareketleri ile daha sonraki po- 
litik milliyetçiliğin milli ajitasyonları ya da hareketleri arasında 
zorunlu bir bağlantı bulunmazken; buna karşılık, milliyetçi hare- 
ketlerin de ilk başta kültürel canlanmayla ilgileri herhalde ya çok 
azdır ya da hiç yoktur. Folklor Demeği (1878) ve İngiltere'de folk 
şarkılarının canlanması, Çingene İlim Derneği'nden daha fazla 
5. E. Juttikala ve K. Prinen, A History of Finland (Helsinki, 1975, s. 176. * 
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milliyetçi niteliğe sahip değildi. 

Üçüncü neden, dilsel kimlikten ziyade etnik kimlikle ilgilidir. 
Bu kendisini, milletleri genetik soyla özdeşleştiren etkili kuramla- 
rın ya da sözde kuramların yokluğuyla (yüzyılın son dönemlerine 
kadar) gösterir. Bu konuya tekrar döneceğiz. 

1914'ten önceki kırk yılda “milli mesele”nin anlamının büyü- 
mesi, eski çok milletli Avusturya-Macaristan ve Türkiye impara- 
torluklarında milli meselenin keşkinleşmesiyle ölçülmez yalnızca. 
“Milli mesele” artık hemen emen bütün Avrupa devletlerinin iç 
politikasında da ciddi bir sorunu oluşturuyordu. “Milli mesele” 
Birleşik Kralık'ta bile artık İrlanda sorununa hapsedilmiyordu 
(gerçi İrlanda milliyetçiliği bu isimle daha da büyümüştü - 
kendilerini “milli” ya da “milliyetçi” diye tanımlayan gazetelerin 
sayısı 1871'de 1'den 1881'de 13'e ve 1891'de 33'e çıkmıştı-6 ve 
Britanya politikasında politik açıdan her an patlamaya hazır bir 
faktör halini alıyordu). Ne var ki bu dönemin aynı zamanda, Gal 
milli çıkarlarının olduğu kadarıyla resmen ilk defa tanındığı (1881 
tarihli Gal Sunday Closing Act'i* “ilk ayrı Gal Parlamento Yasası” 
olarak nitelenmiştir)” ve İskoçya'nın hem mütevazı bir Home 
Rule” hâreketine kavuşup, hükümette bir İskoç Bürosu elde ettiği, 
hem de “Goschen Formülü”yle Birleşik Krallık'ın kamusal harca- 
malarında güvence altına alınmış bir milli paya kavuştuğu dönem 
olduğu sık sık görmezlikten gelinmektedir. Yerli milliyetçilik de - 
Fransa, İtalya ve Almanya'daki gibi- aslında bu dönemde “milli- 
yetçilik” teriminin bulumasına vesile oluşturan sağcı hareketlerin 
yükselişi biçimine ya da daha genel olarak, en berbat -ama tek ol- 
mayan- ifadesini anti-Semitizm'de bulan politik yabancı düşman- 
lığı biçimine bürünebilirdi. Bu çağda İsveç kadar görece sakin bir 


6. O yılların Newspaper Press Directory'den (Basın Yayın Kurumu) çıkarılan bu 
verileri, Birkbeck College'dan Mary Lou Legg'in İrlanda taşra basınının 1852- 
1892 dönemini kapsayan kısmıyla ilgili yayımlanmamış araştırmalarına borçlu- 
yum. 

7. Bkz. “Report of the Commissioners appointed to inquire into the operation of 
the Sunday Closing (Wales) Act, 1881" (Parliamentary Papers, H.o.C., Cilt XI, 
1890); K. O. Morgan, Wales, Rebirth of a Nation 1880-1980 (Oxford, 1982), s. 
36. 

* Pazar günlerinin tatil olması ile ilgili yasa. (ç.n.) 

** Sınırlı bir özerkliği olan yerel yönetim. (ç.n.) 
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devletin bile Norveç'in milli ayrılığıyla (1907) (1890'lara kadar 
ayrılmasını öneren tek bir kişi bile yoktu oysa) sarsılması, en 
azından Habsburg politikasının rakip milliyetçi ajitasyonlar yüzün- 
den felce uğraması kadar kayda değer bir noktadır. 

Dahası, eskiden bilinmeyen bölgelerde veya o zamana kadar 
yalnızca folklor araştırmacılarının ilgiye değer bulduğu halklar 
arasında ve ilk defa kavramsal olarak da Batılı olmayan bir dünya- 
da çoğalan milliyetçi hareketlerle karşılaşmamız da bu döneme 
rastlar. Yeni anti-emperyalist hareketlerin ne kadar milliyetçi sayı- 
labileceği belli değildir, ama Batılı milliyetçi ideolojinin anti- 
emperyalist hareketlerin sözcüleri ve eylemcileri üzerinde (İrlan- 
da'nın Hint milliyetçiliği üzerindeki gibi) yadsınamaz bir etkisi 
vardır. Bununla beraber, kendimizi Avrupa'yla ve onun çevresiyle 
sınırlı tutsak bile, 1870'te pek ya da hiç görünmeyen milliyetçi ha- 
reketlerin sayısının 1914'te çok fazla olduğunu görürüz (Ermeni- 
ler, Gürcüler, Litvanyalılar ve diğer Baltık halklarıyla Yahudiler - 
hem Siyonist hem de Siyonist olmayan biçimleriyle- arasında, Bal- 
kanlar'da Makedonyalılar ve Arnavutlar arasında, Habsburg İmpa- 
ratorluğu'nda Ruthenyalılar ile Hırvatlar arasında -Hırvat milliyet- 
çiliği Hırvatların daha önce Yugoslav yani “İlirya” milliyetçiliğine 
verdikleri destekle karıştırılmamalıdır-, Basklılar, Katalanlar ve 
Galliler arasında, bilhassa radikalleşmiş Flaman hareketiyle Belçi- 
ka'da ve Sardunya gibi yerlerdeki yerel milliyetçiliğin o zamana 
kadar hiç beklenmedik uzantılarında). Osmanlı İmparatorluğu'nda 
Arap milliyetçiliğinin ilk işaretlerinin görüldüğünü bile saptayabi- 
liriz. 

Daha önce ileri sürüldüğü gibi, bu hareketlerin çoğu artık dilsel 
ve/veya etnik unsuru öne çıkarmaktaydı. Bunun genellikle yeni ol- 
duğu kolayca kanıtlanabilir. Başlangıçta politik bir hedefi bulun- 
mayan Gal Birliği'nin (1893) kurulmasından önce, İrlanda milli 
hareketinde İrlanda dili bir sorun olarak görülmüyordu. İrlanda di- 
liyle ilgili özel bir vurguya ne O*Connell'ın Repeal* ajitasyonunda 
(Kurtarıcı her ne kadar Galce konuşan Kerryman adlı biri ise de) 
ne de Fenian programında rastlanıyordu. 1900'e kadar olağan leh- 


* Büyük Britanya ile İrlanda arasındaki birliğin, O'Connell'ın önderliğinde 
1830'da ve 1841-46'da bozulmasına atıf yapılıyor. (ç.n.) 
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çeler karmaşasından tekbiçim bir İrlanda dili yaratmaya yönelik 
ciddi girişimlerde bile bulunulmamıştı. Fin milliyetçiliği Çarlar 
döneminde Grandük'ün özerkliğini savunuyordu ve 1848'den 
sonra ortaya çıkan Finli liberaller iki dilli olan tek bir milleti temsil 
ettikleri görüşündeydiler. Fin milliyetçiliği kabaca 1860'lara (bir 
imparator fermanıyla Fin dilinin İsveç dili karşısındaki resmi ko- 
numunun düzeltildiği zamana) kadar esasen dilsel bir niteliğe ka- 
vuşmamıştı, ama dil mücadelesi de 1880'lere kadar ağırlıkla alt 
sınıf Finliler (dili olarak Fince'yi seçen tek bir milletten yana tavır 
koyan “Finciler”in -Fennomen- temsil ettiği) ile üst sınıf İsveç 
azınlığı (ülkenin iki milleti, dolayısıyla iki dili içermesini savunan 
“İsveççi”lerin -Svecamen- temsil ettiği) arasındaki bir iç sınıf mü- 
cadelesi olarak kalmıştı. Ancak 1880'den sonra Çarlık kendi Rus- 
laştırıcı milliyetçi modeline kaydıkçadır ki özerklik mücadelesi 
ile dil mücadelesi birbiriyle çakışmaya başlamıştı.8 

Yine, bir (tutucu) kültürel-dinsel hareket olarak Katalancılığın 
izleri 1850'lerden daha geriye götürülemez (Gallilerin Eisteddfo- 
dau'suna”* benzeyen Jocs Florals Festivali 1859'dan önceye kadar 
canlanmamıştı). Katalanca'nın kendisi yirminci yüzyıla kadar 
kesin biçimde standartlaşmamıştı? ve Katalan bölgeciliğinin 
1880'lerin ortasına ya da daha sonraya kadar dilsel sorunla bir ilgi- 
si yoktu.!9 İddia edildiği üzere, Bask milliyetçiliğinin gelişmesi de 
Katalan hareketinin gelişmesinin otuz yıl kadar gerisinden gelmiş- 
ti. Ama Bask özerkçiliğinin ideolojik düzlemde eski feodal ayrıca- 
lıkların savunulması veya yeniden tesisinden dilsel-ırkçı bir argü- 
mana kayması çok ani olmuştu: 1894'te, İkinci Karlist Savaşı'nın” 
bitişinin üzerinden yirmi yıl bile geçmemişken, Sabino Arana 
kendi Bask Milli Partisi'ni (PNV) kurmuş ve bu arada o zamana 
kadar var olmamış ülkenin Baskça adını (“Euskadi”) da bulmuş- 


8. Juttikala ve Pirinen, A History of Finland, s. 176-86. 

9. Carles Riba, “Cent anys de defensa illustraciö de l'idioma a Catalunya” 
(L'Avenç, 71, Mayıs 1984, s. 54-62). Bu, ilk olarak 1939'da verilen bir konferan- 
sın metnidir. 

10. Francesc Vallverdu, “El català al segle XIX” (L'Avenç, 27, Mayıs 1980), s. 
30-36. 

* Galler'de her yıl düzenlenen, özellikle edebiyatçılar, şairler ile şarkıcıların yarış- 
tığı sanat festivali. (ç.n.) 

* İspanya tahtının gerçek sahibinin Don Carlos ve varisleri olduğunu savunan 
hareketin yürüttüğü mücadeleler. 
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Avrupa'nın öteki ucunda, Baltık halklarının milli hareketleri 
yüzyılın son üçte birlik bölümünde ilk (kültürel) aşamalarını bile 
geride bırakmamışken, Makedonya sorununun 1870'ten sonra ka- 
nayan başını kaldırdığı uzak Balkanlar'da, bu topraklarda yaşa- 
yan çeşitli milliyetlerin dillerine göre ayrılması gerektiği fikri, 
Sırbistan, Yunanistan, Bulgaristan devletleri ile böyle bir dilin mü- 
cadelesini veren Bab-ı Âli'ye vurulan darbelerin sonuncusuydu.!2 
Makedonya'da oturanlar dinlerine göre ayrılmışlardı, ülkenin şu 
ya da bu parçasına yönelik iddialar ortaçağdan antik devirlere 
kadar uzanan tarihe ya da ortak gelenekler ve ritüel pratiklerle ilgi- 
li etnografik argümanlara dayanmaktaydı. Makedonya yirminci 
yüzyıla, bu bölgede etkili olamayan Yunanlıların hayali bir etnik 
kökeni vurgulayarak dengeyi sağladıkları zamana kadar Slav filo- 
lojistlerinin bir savaş alanına dönüşmemişti. 

Aynı zamanda -kabaca, yüzyılın ikinci yarısında- etnik milli- 
yetçilik, pratikte halkların giderek çoğalan toplu coğrafik göçlerin- 
den ve kuramda on dokuzuncu yüzyıl sosyal biliminin temel kav- 
ramı olan “ırk”ın dönüşüme uğramasından müthiş güç almıştı. 
Bir yandan, insanlığın eskiden beri deri rengine dayalı olarak bir- 
kaç “ırk”a bölünmesi artık, “Ariler” ve “Samiler” gibi ya da “Ari- 
ler” arasında Kuzeyliler (Nordics), Alpliler ve Akdenizliler gibi 
yaklaşık olarak aynı soluk deri rengindeki halkları ayıran bir dizi 
“ırkçı” ayrımlar şeklinde gelişmişti. Öbür yandan, daha sonra ge- 
netik diye bilinegelen disiplinle tamamlanan Darwinci evrimcilik, 
ırkçılığa, yabancıları dışlamaya, hatta tanık olduğumuz üzere 
kovmaya ve öldürmeye uygun güçlü “bilimsel” nedenler gibi görü- 
nen gerekçeleri sağlamıştı. Bütün bunlar görece daha geç bir dö- 
nemde gündeme geliyordu. Yahudi düşmanlığı (anti-Semitizm) 
yaklaşık 1880'lere kadar “ırkçı” (din sel-kültürel olandan ayrı) bir 
karakter kazanmamıştı; Alman ve Fransız ırkçılığının başlıca 
peygamberleri (Vacher de Lapouge, Houston Stewart Chamberla- 
T1. H.-J. Puhle, “Baskischer Nationalismus im spanischen Kontext”, der. H.A. 
Winkler, Nationalismus in der Welt von Heute (Göttingen, 1982), s. 61. 

12. Carnegie Endowment for Intemational Peace: Report of the International 


Commission to Enguire into the Cause and Conduct of the Balkan Wars 
(Washington, 1914), s. 27. 
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im) 1890'lı yıllara aitti; “Kuzeyliler” yaklaşık 1900'e kadar ırkçı 
ya da başka türde bir söylem benimsememişlerdi.!3 

Irkçılık ile milliyetçilik arasındaki bağlar açıkça görülmekte- 
dir. “Ariler” ve “Samiler” örneğindeki gibi “ırk” ile dil kolayca ka- 
rıştırılıyor ve genetik bir kavram olan “ırk”ın, kalıtımsal olarak 
geçmeyen dilden türetilemeyeceğine işaret eden Max Muller gibi 
titiz araştırmacılar buna öfkeyle tepki gösteriyorlardı. Bundan 
başka, ırkçıların ırk arılığının önemini ve melezleşmenin kor- 
kunçluğunu vurgulaması ile dilsel milliyetçilik biçimlerinin pek 
çoğunun (çoğunluğunun diyesim geliyor) milli dilin yabancı öğe- 
lerden arındırılması gerektiğinde ısrar etmeleri arasında apaçık bir 
benzerlik vardır. On dokuzuncu yüzyılda İngilizler, karışık köken- 
leriyle (Britonlar, Anglo-Saksonlar, İskandinavyalılar, Normandi- 
yalılar, İskoçlar, İrlandalılar vb.) övünen ve dillerinin filolojik an- 
lamda karışık olmasıyla iftihar eden tamamen istisnai bir ör- 
nektiler. Gene de “ırk” ile “millet”i daha da yaklaştıran etken, her 
ikisinin de o zamanlar moda olduğu gibi “ırksal”/“milli” karakter 
şeklinde aynı ölçüde kabaca genelleştirilerek, fiilen eşanlamlı 
sözcükler olarak kullanılması uygulamasıydı. Bunun için 1904 ta- 
rihli İngiliz-Fransız Antantı'ndan önce, bir Fransız yazar, iki ülke- 
nin anlaşmasının imkânsız görüldüğünü, çünkü iki ırk arasında 
“kalıtımsal bir düşmanlık” bulunduğunu gözlemliyordu.!4 Demek 
ki dilsel ve etnik milliyetçilik birbirini kuvvetlendirmekteydi. 

Milliyetçiliğin 1870*lerden 1914'e kadar hızla mevzi kazanma- 
sı şaşırtıcı değildir. Bu, hem toplumsal hem de politik değişimle- 
rin (yabancılar aleyhindeki düşmanlık manifestolarının asılacağı 
bolca çivi sunan bir milletlerarası durumdan söz bile etmiyoruz) 
ürünüydü. Toplumsal düzeyde, milliyetler olarak “hayali”, hatta 
gerçek topluluklar icat etmenin yepyeni biçimlerinin geliştirilmesi- 
ne giderek daha geniş bir zemin sunan üç gelişmeden söz edebili- 


13. J. Romein The Watershed of Two Eras: Europe in 1900 (Middletown, 
1978), s. 108. “Nordic” (kuzeyli) ırkı bu isimle ilk kez, 1898'deki antropolojik sınıf- 
lamalar literatüründe görünmektedir (OED Supplement: “nordic”. Terim J. Deni- 
ker'e ait gibidir (Races et peuples de la terre, Paris 1900), ama üstün olmakla 
ilişkilendirdikleri sarı, uzun kafalı ırkı tanımlamak açısından uygun bulan ırkçılar 
tarafından sahiplenilmişti. 

14. Jean Finot, Race Prejudice (Londra, 1906), s. v-vi. 


133 


riz: Modernitenin saldırısıyla tehdit altında kalan geleneksel grup- 
ların direnişi, gelişmiş ülkelerin şehirleşen toplumlarında artık 
hızla büyüyen yepyeni ve tamamen geleneksel olmayan sınıflarla 
katmanların ortaya çıkışı ve yeryüzünün her tarafındaki çeşitli 
halkların (hem yerlilere hem de öteki göçmen gruplara göre yaban- 
cı olan gruplardı bunlar ve hiçbiri henüz bir arada yaşama alış- 
kanlığı ve geleneklerine sahip değildi) diasporalarını olumsuz 
yönde etkileyen eşine rastlanmadık göçler. Bu dönemdeki değişi- 
min köklülüğü ve hızı; o yıllarda yoksulların ve ekonomik bakım- 
dan zar zor idare eden ya da güvensiz durumda olanların yaşamla- 
rını sık sık tepeden tırnağa sarsan “Büyük Depresyon” sar- 
sıntılarını göz ardı etsek bile, böylesi koşullarda gruplar arasında- 
ki sürtüşme nedenlerinin neden çoğaldığını açıklamaya yeter. Mil- 
liyetçiliğin politika alanına girişi için bütün gerekli olan, kendileri- 
ni hangi şekilde olursa olsun Ruritanyalı olarak gören ya da 
başkalarınca böyle görülen insan gruplarının şöyle bir argümana 
kulak vermeye hazır olmalarıydı: Ruritanyalıların huzursuzlukla- 
rının kaynağı, bir bakıma, diğer milliyetler tarafından ya da o mil- 
liyetler karşısında Ruritanyalı olmayan bir devlet veya yönetici 
sınıf tarafından aşağılanmalarından (genellikle yadsınamayan bi- 
çimde) kaynaklanıyordu. Ne olursa olsun, gözlemcilerin, 1914'te 
milliyet temelindeki çağrılara hâlâ tam anlamıyla kayıtsız görünen 
(ister istemez milliyetçi bir programa bağlandıkları anlamına da 
gelmeyen) Avrupa halklarının tavırlarını hayretle karşılamaları 
yersiz değildi. ABD'nin göçmen yurttaşları Federal Hükümet'ten 
kendi milliyetlerine dilsel ya da başka ödünler talep etmiyorlar, 
gene de her Demokrat şehir politikacısı İrlandalılara İrlandalı, Po- 
lonyalılara Polonyalı olarak seslenmenin işe yaradığını çok iyi bi- 
liyordu. 

Daha önce gördüğümüz gibi, milli çağrıların potansiyel alıcısı- 
nı fiili alıcıya çeviren başlıca politik değişiklikler, sayıları çoğa- 
lan devletlerde politikanın demokratikleşmesi ve modern idari, 
yurttaşları harekete geçiren ve etkileyen devletin kurulmasıydı. 
Buna karşın kitle politikasının yükselmesi, halkın milliyetçiliği 
desteklemesi sorununu, bir yanıt getirmekten ziyade, yeniden for- 
müle etmemizi kolaylaştırmaktadır. Bizim öğrenmeye ihtiyaç duy- 
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duğumuz şey, milli sloganların politikada tam olarak ne anlama 
geldiği, farklı toplumsal kesimler için aynı anlamı taşıyıp taşıma- 
dıkları, nasıl değiştikleri, yurttaşları seferber edebilecek başka 
sloganlarla hangi koşullarda birleştikleri ya da bağdaşmadıkları, 
bu başka sloganlar karşısında nasıl baskın çıktıkları ya da çıka- 
madıklarıydı. 

Milletin dille özdeşleşmesi bu tür soruları samanan yar- 
dımcı olur, çünkü dilsel milliyetçilik özünde bir devletin denetimi- 
ni, en azından dilin resmen tanınmasının sağlanmasını gerektirir. 
Açık ki bu, bir devlet ya da milliyet içindeki bütün katmanlar veya 
gruplar açısından aynı derecede önemli olmadığı gibi, her devlet 
ya da milliyet açısından da aynı önemde değildir. Ne olursa olsun, 
dildeki milliyetçiliğin özünde iletişim, hatta kültür sorunları değil, 
iktidar, statü, politika ve ideoloji sorunları yatar. Eğer temel sorun 
iletişim ya da kültür olsaydı, Yahudi milliyetçi (Siyonist) hareketi, 
henüz kimsenin konuşmadığı ve Avrupa sinagoglarında kullanıla- 
na hiç benzemeyen bir telaffuzu olan modern İbranice’ yi tercih et- 
batıya giden göçmenlerin yüzde 95'inin (yani, bütün dünyadaki 
Yahudilerin önemli bir çoğunluğunun) konuştuğu Yidiş dilini red- 
detmişlerdi. 1935'te o dili konuşan on milyon kişinin geliştirdiği 
geniş, kapsamlı ve seçkin yazın göz önüne getirildiğinde, Yidişçe 
“zamanın önde gelen “yazılı” dillerinden birisi”ydi.!5 İrlanda milli 
hareketi de 1900'den sonra, çoğunun artık anlamadığı ve onu 
memleketlilerine öğretmeye çalışanların bile yeni yeni, çok eksik 
biçimde öğrenmeye başladıkları İrlandaca'ya yeniden geçmeyi 
amaçlayan, baştan sonuçsuz kalmaya mahküm kampanyaya giriş- 
meyecekti.16 

Buna karşılık, Yidiş örneğinin gösterdiği ve lehçe yazınlarının 
altın çağı olan on dokuzuncu yüzyılın doğruladığı gibi, yaygın bi- 
çimde konuşulan, hatta yazılan bir dilin varlığı mutlaka dilsel te- 
melde milliyetçilik doğurmazdı. Bu tür dil ya da yazınlar, kendile- 
rini, hegemonik bir genel kültür ve iletişim diliyle rekabet 


15. Lewis Giinert, “Viewpoint: the recovery of Hebrew” (Times Literary Supple- 
ment, 17, Haziran 1983, s. 634). 

16. Krş. Declan Kiberd, Synge and the Irish Language (Londra, 1979), özellik- 
le s. 223. 
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etmekten ziyade onu tamamlıyor sayabilir ve tamamen bilinçli ola- 
rak böyle sayılabilirdi. 

Var olan yazılı ve kültür dillerini basitçe “düzeltme” ve stan- 
dartlaştırmadan tutun, birbiriyle örtüşen lehçeler karmaşasından 
bu tür diller oluşturulmasına ve ölü ya da neredeyse tükenmiş dil- 
lerin diriltilmesine (fiilen yeni dillerin icat edilmesi anlamına gelir 
bu) kadar uzanabilecek olan dil kuruluşu sürecinde politik- 
ideolojik unsurun yeri açıkça ortadadır. Çünkü, milliyetçi mitin ak- 
sine, bir halkın dili, milli bilincin temeli değil, Einar Haugeh'in de- 
yişiyle “kültürel bir eser”dir.17 Modern Hint anadillerinin gelişme- 
si bunun açık bir örneğidir. 

On dokuzuncu yüzyılda bir kültür dili olarak beliren yazılı 
Bengalce'nin bilinçli olarak Sanskritçeleştirilmesi, yalnızca okur- 
yazar üst sınıfları halk kitlelerinden ayırmakla kalmıyor, aynı za- 
manda Bengalli Müslüman kitleleri aşağılayarak Hindulaşmış 
Bengalce yüksel kültüründen de ayırıyordu; buna karşılık payla- 
şımdan itibaren Bangladeş (Doğu Bengal) dilinde de Sanskritçe 
sözcüklerin belli ölçüde temizlendiği dikkat çekmiştir. Daha da 
öğretici bir örnek, Gandhi'nin, milli hareketin birliği temelinde tek 
bir Hindu dilini geliştirip koruma, yani bir yandan İngilizce'ye 
milli bir alternatif çıkarırken, öbür yandan Kuzey Hindistan'ın 
ortak lingua franca'sının Hindu ve Müslüman biçimlerinin birbir- 
lerinden kopmalarını önleme girişimidir. Bununla beraber, Hindu 
dilinin evrensel düşünceli savunucularına karşı çıkan, güçlü bi- 
çimde Hindu yanlısı ve Müslüman karşıtı (dolayısıyla Urduca 
karşıtı) bir grup vardı. Bu grup 1930'larda, Milli Kongre'nin dili 
yaymak amacıyla kurduğu örgütün denetimini ele geçirmiş ve 
Gandi, Nehru ile diğer Kongre liderlerinin bu örgütten (Hindi Sa- 
hitya Samuelan ya da HSS) ayrılmalarına yol açmıştı. 1942'de 
Gandhi “geniş kapsamlı bir Hindu dili” yaratma projesine geri 
dönmüş ama başarılı olamamıştı. Bu arada HSS, dilde ortaöğre- 
tüm ve üniversite düzeyinde diploma verme ve derecelendirme 
17. Einar Haugen, Language Conflicts and Language Planning: The Case 
of Modern Norwegian (Lahey, 1966); aynı yazarın, “The Scandinavian langua- 
ges as cultural artifacts”, der. Joshua A. Fishman, Charles A. Ferguson, Jyo- 


tindra Das Gupta, Language Problems of Developing Nations (New York- 
Londra-Sidney-Toronto 1968), s. 267-84. 
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yapma için sınav merkezleri kurarak sonunda kendi imajına uygun 
bir standart Hindu dili yaratmıştı; 1950'de sözcük dağarının ge- 
nişletilmesi için bir “Bilimsel Terminoloji Dairesi” kurulduğunu ve 
1956'da başlatılan Hindu Ansiklopedisi'yle taçlandırıldığını dikkate 
alırsak, eğitim amacıyla gerçekleştirilen bir standartlaşmaydı bu.18 

Gerçekten, çeşitli hareketlerin sözcük dağarlarını “yerlileştir- 
me”ye yani sahiden daha “milli” olma özelliğini artırmaya yönelik 
girişimlerinde (bunun yakın zamanlardakı en iyi bilinen örneği 
Fransız hükümetlerinin “franglais”e karşı yürüttükleri mücadele- 
dir) tanıklık edildiği üzere, sembolik anlamları fiili kullanıma bas- 
kın çıktığı ölçüde, diller toplumsal mühendislikte daha bilinçli uy- 
gulama alanları haline gelmektedir. Böylesi hareketleri yaratan 
tutkuları anlamak kolaydır, ama bunların konuşmayla, yazmayla, 
anlamayla, hatta yazın anlayışıyla hiçbir ilgisi yoktur. Danimarka- 
ca'nın etkisi altındaki Norveççe, Norveç edebiyatının temel ara- 
cıydı ve hep öyle kalmıştır. On dokuzuncu yüzyılda buna gösteri- 
len tepki milliyetçi tepkiydi. İfade tonunun gösterdiği gibi, 
1890'larda Çekçe öğrenmenin (o sıralarda Çekçe şehir nüfusunun 
yüzde 93'ünün konuştuğu dildi) ihanet olduğunu ilan eden 
Prag'daki Alman Casino!? iletişimle ilgili bir açıklama yapmış ol- 
muyordu. Şimdilerde bile bugüne kadar hiç Galce isim konmamış 
yerlere Galce yer isimlerinin verilmesini tasarlayan Gal dili heves- 
lileri, Galce konuşanların Birmingham ismini Galceleştirmeye, 
Bamako ya da başka bir yabancı kasabayı Galceleştirmekten daha 
fazla ihtiyaç duymadıklarını çok iyi bilirler. Gene de, dili kurma 
ve manipüle etme planının arkasındaki dürtüler ve tasarlanan dö- 
nüşümün derecesi ne olursa olsun, devlet gücü bu tasarıda özsel 
bir yere sahiptir. 

Romanya milliyetçiliği, devlet gücü olmasa, dilini o zamana 
kadar alışılagelen Kril alfabesinin yerine Roma alfabesiyle yazıp 


18. J. Bhattacharyya, “Language, class and community in Bengal" (South Asia 
Bulletin, VII, 1 ve 2, Sonbahar 1987, s. 56-63), S. N. Mukherjee, “Bhadralok in 
Bengali Language and Literature: an essay on the language of class and sta- 
tus” (Bengal Past and Present, 95, Kısım lt, Temmuz-Aralık 1976, s. 225-37); 
J. Das Gupta ve John Gumperz, “Language, communication and control in 
North India”, der. Fishman, Ferguson, Das Gupta, Language Problems, s. 
151-661. 

19. B. Suttner, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, 2 cilt 
(Graz-Köln 1960, 1965), Cilt İl, s. 86-88. 
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basarak (1863'te) Latin kökenli olduğunda (çevrelerindeki Slavlar 
ile Macarlardan ayrı biçimde) nasıl ısrar edebilirdi? (Metternich 
dönemindeki Habsburg polis şefi Kont Seldnitzky, Habsburg İm- 
paratorluğu'ndaki Slavlar arasında pan-Slav eğilimleri yıldırmak 
amacıyla Kril harfleri yerine Roma harfleriyle basılan Ortodoks 
din yapıtlarını destekleyerek benzer bir kültürel-dilsel politika uy- 
gulamıştı.)2 Yerli ya da kırsal diller, eğitim ve yönetim alanında 
tanınmaları ve kamu yetkililerinin desteklemesi dışında, milli ya 
da dünya kültürünün egemen dilleriyle rekabet edebilecek dillere 
nasıl dönüştürülecekti? (Burada fiilen var olmayan dillere bir ger- 
çeklik kazandırılmasından söz bile etmiyoruz.) 1919”daki Britanya 
mandası, İbranice'yi gündelik dil olarak konuşan insanların sayı- 
sının 20.000”den az olduğu bir zamanda onu Filistin'in üç resmi 
dilinden biri olarak kabul etmeseydi, İbranice'nin geleceği ne olur- 
du? Finlandiya'da on dokuzuncu yüzyılın sonuna kadar dilsel çiz- 
giler kalıplaşırken, “İsveççe konuşan entelektüellerin oranının İs- 
veççe konuşan sıradan insanlardan kat kat daha fazla olduğu” 
gözlemi, yani eğitimli Finlilerin İsveççe'yi kendi ana-dillerinden 
daha yararlı bulmaya devam etmeleri karşısında Fince olarak orta, 
hatta yüksek düzeyde bir eğitimin düzenlenmesinden başka bir 
çare nasıl öngörülebilirdi?2! 

Gene de, milli özlemler ne kadar sembolik bir değer taşırsa ta- 
şısın, dillerin çok sayıda pratik ve toplumsal bakımdan farklılaş- 
mış kullanımları olduğundan, idari, eğitim ya da başka amaçlarla 
resmi dil(ler) olarak seçilen dil(ler)e karşı tavırlar da değişmekte- 
dir. Kendimize bir kere daha, tartışma yaratan unsurun yazılı dil, 
yani kamusal amaçlarla konuşulan dil olduğunu hatırlatalım. Özel 
iletişim alanı içerisinde konuşulan dil(ler), kamusal dillerle yan 
yana var oldukları durumlarda bile ciddi problemlere yol açmazlar. 
Çünkü her dil, her çocuğun anne babasıyla konuşmaya uygun dil- 
den öğretmenleri ya da arkadaşlarıyla konuşmaya uygun olan dile 
geçerken farkında olduğu gibi, kendi mekânında iş görür. 

Ayrıca, dönemin olağanüstü toplumsal ve coğrafik hareketliliği 


20. J. Fishman, “The sociology of language: an interdisciplinary approach”, der. 
T. E. Sebeok, Current Trends in Linguistics, Cilt 12 (Lahey-Paris, 1974), s. 
1755. 

21. yuttikala ve Pirinen, A History of Finland, s. 176. 
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eşine rastlanmadık sayıdaki erkeği (ve hatta, özel alana hapsolma- 
larına karşın, kadını) yeni diller öğrenmeye zorlar veya teşvik 
ederken; genelde -daha doğrusu, neredeyse evrensel düzeyde- bir 
dilin, farklı bir dille özdeşleştirilen daha geniş bir kültüre veya 
daha yüksek bir toplumsal sınıfa girme aracı olarak bile bile red- 
dedilmesi ve onun yerine bir başkasının ikame edilmesi durumları 
dışında, yeni diller öğrenme süreci kendi başına ideolojik sorun- 
lar yaratmak zorunda değildi. Yidişçe konuşmamak, hatta anlama- 
makla gururlanan Orta ve Batı Avrupa'daki asimile olmuş orta 
sınıf Aşkenaz Yahudilerinde ya da Orta Avrupa'daki soyadları 
açıkça Slav kökenden geldiklerini gösteren çok sayıdaki ateşli 
Alınan milliyetçileri ya da nasyonal sosyalistlerinin aile tarihinde 
görülüyordu bu. Oysa eski ve yeni diller genellikle, her biri kendi 
alanında olmak üzere iç içe yaşardı. İtalyanca konuşan Vene- 
dik'in eğitimli orta sınıfı açısından, evde ya da pazarda Venedik 
diliyle konuşmaktan vazgeçmek, iki dillilik ne kadar Lloyd Geor- 
ge açısından anadili olan Galce'ye ihanet etmek anlamına geliyor- 
sa, o kadar anlamlıydı ancak. 

Demek ki konuşma dili, toplumun üst katmanlarına olsun, 
emeğiyle çalışan halk kitlesine olsun ciddi politik problemler çı- 
karmıyordu. Tepedeki insanlar daha geniş kültür dillerinden birini 
konuşuyorlardı; eğer onların kendi anadilleri ya da ailelerinin ko- 
nuştuğu dil bunlar arasında yer almıyorsa, o üst tabakanın erkekle- 
ri (ve 1900'lü yılların başlarında bazen de kadınları) geniş kültür 
dillerinden birini ya da birkaçını öğrenmek durumunda kalıyorlar- 
dı. Doğallıkla “eğitilmiş” tarzda standart milli dili kullanacaklar- 
dı; yöresel bir aksan ya da yöresel sözcüklerin izinin görülüp gö- 
rülmemesi önemli değildi, ancak genellikle kendilerini toplumsal 
katmanlarının diğer üyeleriyle özdeşleştiren bir tarzı tercih edi- 
yorlardı.2 Aile kökenlerine, oturdukları yere, yetişme biçimlerine, 
sınıflarının geleneklerine ve elbette alt sınıflarla iletişimin ne öl- 
çüde onların dil(ler)ini ya da bir melez dil veya karışık yardımcı 
dil bilmeyi gerektirdiğine bağlı olarak, ilişkiye girdikleri alt sınıf- 
ların yerel ağzı, lehçesi veya anadilini konuşabilir ya da konuşma- 
yabilirlerdi. Bu dillerin resmi statüsünün hiçbir önemi yoktu, 


22. Ochs von Lerchenau lehçesini duyan Viyanalı hiçbir taksi şoförü, konuşanı 
görmese dahi, o kişinin toplumsal statüsünden en ufak bir kuşku duymaz. 
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çünkü resmi kullanım ve kültür dili hangisi olursa olsun ellerinin 
altındaydı. 

Sıradan halk içindeki okuryazar olmayan kesim açısından, söz- 
cükler dünyası tamamen konuşmayla ilgiliydi ve bu nedenle resmi 
dil ya da diğer yazı dillerinin, bilgisizlik ve güçsüzlüklerini hatırla- 
tan bir etken olmasının dışında, hiçbir önemi yoktu. Arnavut mil- 
liyetçilerinin, kendi dillerinin ne Arap ne de Yunan alfabesiyle, La- 
tince alfabeyle (Yunanlılardan da Türklerden de aşağı ol-ma- 
dıklarını gösterecekti bu) yazılmasını istemelerinin, hiçbir yazıyı 
okumayan insanlarla açıkça bir ilişkisi yoktu. Farklı yörelerin in- 
sanlarının birbirleriyle ilişkiye geçmeleri ve köyün kendine yeter- 
liliğinin zamanla sona ermesiyle birlikte, ortak bir iletişim dili 
bulma sorunu ciddileşiyordu (sınırlı bir çevreye hapsolan kadınlar 
için bunun önemi daha az, tahıl yetiştiren ya da çiftlik hayvanları- 
na bakan kadınlar içinse en az düzeydeydi) ve bu sorunu çözmenin 
en kolay yolu, milli dili (ya da milli dillerden birini) az çok idare 
edecek kadar öğrenmekti. İki büyük kitlesel eğitim kurumunu 
oluşturan ilkokul ile ordunun da her eve resmi dili bir ölçüde taşı- 
ması bu sorunun ciddiliğini iyice artırıyordu.23 Salt yöresel ya da 
toplumsal düzeyde kısıtlı kullanıma sahip dillerin daha geniş kul- 
lanıma sahip diller karşısında mevzi kaybetmesinde şaşırtıcı bir 
yan yoktur. Bu çerçevedeki bir dilsel değişim ve adaptasyon süre- 
cinin aşağıdan herhangi bir direnişle kaışılaştığına ilişkin kanıt 
da yoktur. İki dil arasında, daha yaygın biçimde kullanılan dilin 
ezici ve belirgin üstünlükleri olduğu gibi, yalnızca tek bir dil konu- 
şanların kendi anadillerinin kullanılmasını engelleyecek hiçbir 
şey bulunmadığına göre anlaşılan hiçbir dezavantajı da yoktu. 
Gelgelelim, yalnızca tek bir dil konuşabilen Briton, doğduğu ala- 
nın ve geleneksel uğraşlarının dışında çaresizdi. Başka bir yere 
gittiğinde neredeyse dilsiz bir hayvandan farkı kalmıyordu: Sus- 
kun bir kas yığını. Modern bir dünyada kendilerine daha iyi bir yer 
ve iş arayan yoksulların gözüyle bakıldığında, köylülerin Fransız- 
laşmasında ya da Chicago'da İngilizce öğrenen Polonyalılarla İtal- 


23. Daha 1794'te bile Abbé Grégoire, herhalde farklı yörelerden gelen insanların 
karmakarışık biçimde yer almasından dolayı memnuniyetle “taburlarımızda ge- 
nelde Fransızca konuşulduğu"nu bildiriyordu. 
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yanların Amerikalılaşmasını istemelerinde yanlış olan bir şey 
yoktu. 

Yerel olmayan bir dili bilmenin açık avantajları varsa, daha 
geniş çapta kullanılan bir dille, özellikle bir dünya diliyle okuyup 
yazmanın avantajları daha da yadsınmaz derecedeydi. Latin Ame- 
rika'da yazılı dili bulunmayan Kızılderililerin anadillerinde öğre- 
tim yapılması türündeki baskılar Kızılderililerden değil, yerli ente- 
lektüellerden gelmiştir. Yerel diliniz de facto bir dünya dili 
olmadıkça, tek dilli olmak eli kolu bağlanmaktır. Fransızca bilme- 

.nin öyle avantajları vardı ki, Belçika'da 1846 ile 1910 arasında 
yerli Flamanca konuşanların iki dili birden konuşmalarına, Fran- 
sızca konuşanların Flamanca öğrenme zahmetine girmelerinden 
daha fazla rastlanıyordu.24 Milli dil baskısı hipotezinin, büyük dil- 
lerle yan yana yaşayan yöresel ya da küçük çaplı dillerin gerileme- 
sini açıklaması gerekmez. Tam tersine, küçük dilleri korumaya yö- 
nelik övgüye değer ve sistemli (genellikle büyük bedeller ödeme 
pahasına yürütülen) çabalar Wend dili, Reto-Romanca (Romanş/ 
Ladinş)” ya da İskoç Keltçesi'nin gerilemesini yavaşlatmaktan öte 
işe yaramamıştır. Derslerin İngilizce ya da Fransızca olarak yürü- 
tüldüğü sınıflarda yerel ağızlarını ya da dillerini kullanmaları 
(hayal gücünden yoksun pedagoglar tarafından) yasaklanmış olan 
entelektüellerin acı anılarına karşın, öğrencinin anne babalarının 
en masse kendi dilleriyle yapılan dışlayıcı bir eğitimi tercih ede- 
ceklerini gösteren hiçbir kanıt yoktur. Kuşkusuz yalnızca sınırlı 
kullanım alanı olan başka bir dille dışlayıcı bir biçimde (örneğin, 
Bulgarca yerine Romence) eğitim yapma zorunluluğu getirilse, bu 
daha fazla direnişle karşılaşabilirdi. 

Dolayısıyla bir uçta aristokrasi veya büyük burjuvazinin, öbür 
"uçta işçilerle köylülerin, dilsel milliyetçiliği coşkuyla destekleme- 
leri için hiçbir neden yoktu. Bu haliyde “büyük burjuvazi” (“grand 
bourgeoisie”), mutlaka, on dokuzuncu yüzyılın sonuna doğru ön 
l plana çıkan iki milliyetçilik biçiminden birine (emperyalist gove- 
„nizm ya da küçük | halk milliyetçiliği) bağlanmak durumunda olma- 


24. À. Zolberg, “The making of Flemings and Walloons: Belgium 1830-1914” 
(Journal of Interdisciplinary History, V/2, 1974, s. 210-215). 
* Doğu İsviçre'de Grisonlar arasında ve Güney Tirol'de konuşulan Reto- 
Romanca lehçeleri. (ç.n.) 
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dığı gibi, küçük milletin dilsel tutkularına karşı da hiçbir bağlılık 
duymuyordu. Ghent ve Antwerp'teki Flaman burjuvazisi bilinçli 
olarak Fransız-düşmanı ve Flamingani-karşıtıydı ve belki bu 
özellikleri kısmen hâlâ taşımaktadır. Çoğu kendisini Polonyalıdan 
ziyade Alman ya da Yahudi sayan Polonyalı sanayiciler5 kendi 
ekonomik çıkarlarına en iyi hizmet etmenin yolunun bütün Rusya 
çapındaki ya da diğer milletlerüstü pazarlara malzeme satmak ol- 
duğunu açıkça anlamışlar; böylece Rosa Luxemburg'u yanıltarak 
Polonya milliyetçiliğinin gücünü küçümsemesine neden olmuşlar- 
dı. İskoç işverenleri, İskoçluklarıyla ne kadar gururlanırlarsa gu- 
rurlansınlar, 1707 Birliği'nin” iptal edilmesini öngören her türlü 
imayı duygusal bir aptallık sayacaklardı. 

Daha önce gördüğümüz gibi, çalışan sınıfların, gruplar arasın- 
da başka bir sürtüşme türünün sembolü işlevi görebilse de dil ne- 
deniyle heyecana kapılmaları pek olası değildi. Ghent ve Antwerp 
işçilerinin çoğunun Liège ve Charleroi’ deki yoldaşlarıyla çevirisiz 
iletişim kuramamaları, onları tek bir işçi hareketinde birleşmek- 
ten alıkoymuyordu. Çünkü dil böyle bir harekette o kadar az sorun 
yaratıyordu ki, örneğin 1903'te Belçika'da sosyalizm üzerine çı- 
kan her standart yapıtta Flaman sorununa hemen hiç değinilmezdi: 
Bugün akla bile getirilemeyecek olan bir durum.29 Aslında Güney 
Galler'de hem burjuvazinin hem de işçi sınıfının liberal çıkarları, 
genç Llyod George'un, Galliliği dilsel Gallilikle, Liberal Parti'yi 
(Prensliğin milli parçası) de bunu savunmakla özdeşleştirerek mil- 
liyetçi Kuzey Galler liberalizmi kurma girişimine karşı koymakta 
birleşmişti ve 1890'lı yıllarda bunda genellikle başarılı oldular. 

Yazılı anadilin resmi kullanımıyla yükselen ya da düşen sınıf- 
lar, toplumsal bakımdan gösterişsiz ama eğitimli orta katmanlardı. 
Bunlar, eğitim gerektiren, kafa emeğine dayalı işleri yürütmeleri 
sayesinde alt orta sınıf statüsüne erişen kesimlerdi. “Küçük burju- 


25. Waclaw Dlugoborski, “Das polnische Bürgertum vor 1910 in vergleichender 
Perspektive”, der. J. Kocka, Bürgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im 
europâischen Vergleich (Münih, 1988), Cilt 1, s. 266-89. 

* İskoç ve İngiliz hükümdarlıklarının parlamentolarının birleşmesini öngören an- 
laşması. (ç.n.) 

26. Jules Destrée ve Emile Vandervelde, Le Socialisme en Belgique (Paris 
1903, ilk olarak 1898). Kesin olmak gerekirse 48 sayfalık bibliyografyada Fla- 
man sorunuyla ilgili olarak tek bir başlık vardır -bir seçim broşürü. 
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va” öneki olmadan “milliyetçilik” sözünü ağızlarına çok ender 
alan dönemin sosyalistleri, neyden söz ettiklerini biliyorlardı. Dil- 
sel milliyetçiliğin cephe hattında taşra gazetecileri, öğretmenler ve 
gözü yüksekte olan alt rütbeli subaylar vardı. Milli sürtüşmeler ne- 
deniyle imparatorluğun Avusturya'daki yarısı fiilen yönetilemez 
hale geldiğinde, Habsburg politikasının savaş alanları, ortaokullar- 
daki öğretim dili ya da istasyon şefliklerinin hangi milliyete verile- 
ceği gibi konular olmuştu. Gerçekten de II. Wilhelm'in imparator- 
luğundaki aşırı milliyetçi pan-Cermen eylemciler, ağırlıkla eğitimli 
kesimden (ama öğretmenlerden ziyade Oberlehrer)* ve giderek ge- 
nişleyen, toplumsal bakımdan da hareketli olan bir toplumun yarı 
eğitimli kesiminden geliyordu. 

Ben dilsel milliyetçiliği, vulgar-materyalist liberallerin savaşla- 
rı silah firmalarının kâr elde etmesi sorununa indirgemeleri gibi, iş 
sorununa indirgemek istemiyorum. Bununla birlikte, anadili her 
şeyden önce alt sıralarda kalmış sınıfların bir çıkar alanı olarak 
kavramadıkça dilsel milliyetçiliği tam olarak anlayamayız, hele 
ona karşı çıkışları hiç anlayamayız. Ayrıca, anadile özellikle bir 
öğretim dili olarak daha ağırlıklı bir resmi konum kazandırmaya 
yönelik her adım, bu çıkar alanında pay sahibi olabilecek insanla- 
rın sayısını çoğaltırdı. Bağımsızlıktan sonraki Hindistan'da dil 
esasına dayalı eyaletlerin kurulması ve tek bir anadilin (Hinduca) 
milli dil olarak dayatılmasına direnilmesi bu durumu yansıtmakta- 
dır: Tamilnadu'da Tamilce okuyup yazan kesime devletin bütün 
kademelerindeki kariyerler açılırken, İngilizce'nin kaldırılmaması 
Tamil diliyle eğitim görmüş insanları diğer anadillerle eğitim gör- 
müş insanlar karşısında milli açıdan dezavantajlı bir duruma sok- 
maz. Dolayısıyla potansiyel bir değer olarak dilin yaratılmasındaki 
` can alıcı an, ilköğretim dili olarak kabul edilmesi (gerçi bu sayede, 
doğallıkla, çok sayıda ilkokul öğretmeni ve o dili aşılayan kişi ye- 
tişecektir) değil, 1880'lerde Flanders'da ve Finlandiya'da başarıy- 
la uygulandığı üzere bir ortaöğretim dili olarak da kabul edilmesi- 
dir. Çünkü, Fin milliyetçilerin açıkça farkında oldukları gibi, 
toplumsal hareketliliği anadile ve ardından dilsel milliyetçiliğe 
bağlayan budur. “Devlet ortaokullarda Flamanca eğitim gören 
yeni, laik düşünceli kuşak... yeni bir Flamingant ideolojisini oluş- 


* (Alm.) Başöğretmen. (ç.n.) 
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turup ayakta tutan pek çok birey ve grubu ağırlıkla Antwerp ile 
Ghent'te çıkarmıştır.”2? 

Gene de dilsel ilerleme, anadiliyle konuşan orta sınıflar yarata- 
rak, alt orta katmanların karakteristik özelliklerini oluşturan ve on- 
lara yeni milliyetçiliğin çekici gelmesinin nedeni olan aşağılık 
duygusu, statü güvensizliği ve kırgınlığı pekiştiriyordu. Bunun 
için yeni, Flamanca eğitim gören sınıf, en dinamik unsurları o dili 
bilmenin pratik üstünlükleri nedeniyle Fransızca'ya kayan Flaman 
kitleler ile Fransızca'dan hiç vazgeçmeyen Belçika yönetimi, kül- 
türü ve iş dünyasının üst kademeleri arasında kalmıştı.28 Aynı - 
görev için bir Flaman'nın iki dili de bilmesi zorunluyken Fransız- 
ca bilen bir yerlinin diğer dile, o da isterse, ancak baş sallayacak 
kadar ihtiyaç duyması, daha sonra Çuebec'te olacağı gibi küçük 
dilin aşağılığını pekiştirir. (Çünkü iki dili de bilmenin gerçek bir 
değer ifade ettiği ve dolayısıyla iki dili de bilenlerden küçük dili 
anadili olarak konuşanların fiilen avantaj sağladıkları işler, nor- 
mal olarak alt kademelerdeki işlerdi). 

Flamanların, demografik göstergeler kendi lehlerine olan Que- 
becliler gibi, geleceğe güvenle bakmaları beklenebilir. Her şey bir 
yana, bu bakımdan, kendi "hallerine bırakılsa salt Darwinci anlam- 
daki bir diller arası varoluş mücadelesinde etkili bir rakip bile ola- 
mayacak görünen İrlandaca, Britonca, Baskça, Frizyece, Romanş, 
hatta Galce gibi eski ve gittikçe gerileyen kırsal dilleri konuşanlar- 
dan daha üstün durumdaydılar. Flamanca ile Kanada Fransızcası 
hiçbir anlamda dilsel tehdit altında değildi, ama bu dilleri konu- 
şanların sosyo-dilsel bir elit olmaları gerekmezken, egemen dili 
konuşanlar da anadili kullanan eğitimli kesimi bir elit kesim ola- 
rak tanıtmaya ihtiyaç duymuyordu. Tehdit altında olan, Flamin- 
gant ya da Çuebecli orta katmanların dilleri değil, statüleri ve top- 
lumsal konumlarıydı. Bunları yalnızca politik koruma ayakta 
tutabilirdi. 

Öz itibarıyla bu durumun, dil sorununun gerileyen bir dili (ge- 
nellikle, Baskça ve Galce gibi, ülkenin yeni sanayi-şehir merkezle- 
rinde fiilen tükenme noktasına gelen diller) savunmadan ibaret kal- 
dığı yerlerdeki durumdan hiçbir farkı yoktu. Eski dilin savu- 


27. Zolberg, “The making of Flemings and Walloons”, s. 277. 
28. A.g.y., s. 209ff. 
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nulması kesinlikle modernitenin tahribatları karşısında bütün bir 
toplumun eski usul ve geleneklerinin savunulmasına işaret ediyor- 
du: Britonlar, Flamanlar, Basklılar ve diğerlerinin Roma Katolik 
rahiplerinden aldığı desteğin kaynağı buydu. Bu anlamda basit an- 
lamıyla orta sınıf hareketleri değillerdi. Oysa Bask dili milliyetçili- 
ği geleneksel bir kır hareketi sayılmazdı. Çünkü kırsal kesimdeki 
halk hâlâ, Bask Milli Partisi'nin (PNV) İspanyolca konuşan kuru- 
cusunun daha sonraki pek çok dil militanı gibi orta yaşlarda öğren- 
mek zorunda kaldığı dili konuşuyordu. Bask köylüleri yeni milli- 
yetçiliğe fazla ilgi duymuyorlardı. Bask milliyetçiliği, bir yandan 
çıkarlarıyla bütün İspanyol monarşisiyle bağlı olan büyük Bask 
burjuvazisine kafa tutarken, öbür yandan beraberinde getirdiği sa- 
nayileşme tehdidine ve tanrısız göçmen proleter sosyalizmine de 
tepki gösteren (şehir ve kıyı kesimlerindeki) “muhafazakâr, Kato- 
lik ve küçük burjuva çevrelerde”2? kök salmıştı. Katalan özerkçili- 
ginden farklı olarak PNV, yalnızca burjuvaziden gelen geçici bir 
desteğe sahipti. Bask milliyetçiliğinin dayandığı benzersiz bir dil 
ve ırka sahip oldukları iddiası, her küçük burjuva radikal sağ uz- 
manının kulağına tanıdık gelen bir iddiadır: Basklılar ırksal arı- 
lıkları nedeniyle diğer halklardan üstündüler ve diğer halklarla, 
özellikle Araplar ve Yahudilerle karışmanın istenmediğini göste- 
ren dildeki benzersizlik bunun bir kanıtıydı. Aynı sözler, ilkin 
1860'larda küçük çaplı olarak kendini gösteren (“küçük burjuvazi- 
nin, asıl olarak küçük çaplı perakendeciler ile tüccarların desteğin- 
de”), on dokuzuncu yüzyılın Büyük Depresyonu sırasında mevzi 
kazanan (yine, ekonomik bakımdan güç durumdaki aynı türde alt 
orta sınıflar arasında) Hırvat milliyetçiliği için özellikle söylenebi- 
lir. Hırvat milliyetçiliği, “küçük burjuvazinin, varlıklı burjuvazinin 
ideolojisi olan Yugoslavyacılığa muhalefetini yansıtmaktaydı.” Bu 
örnekte, seçilen halkı diğer insanlardan ne dil ne de ırk ile ayırmak 
mümkün olduğundan, Hırvat milletinin doğudan gelecek istilalara 
karşı Hıristiyanlığı savunmakta odaklanan tarihsel misyonu, özgü- 
venden yoksun olan katmanlara gerekli üstünlük duygusunu kazan- 
dırmaya yarıyordu.30 


29. Puhle, “Baskischer Nationalismus”, s. 62-65. 
30. Mirjana Gross, “Croatian national-integrational ideologies from the end of 
Ilyrism to the creation of Yugoslavia” (Austrian History Yearbook, 15-16, 
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Yüzyılın son yirmi yılında, bilhassa Almanya'da (Stöcker), 
Avusturya'da (Schönerer, Lueger) ve Fransa'da (Drumont, Drey- 
fus olayı) görünen milliyetçiliğin bir alt çeşidinin, politik anti- 
Semitizm hareketlerinin kaynağında aynı toplumsal katmanlar 
vardı. Statülerinde ve tanımlarında görülen belirsizlik, konumları 
tartışma götürmeyen kol işçilerinin oğulları ve kızları ile üst ve 
üst orta sınıfların üyeleri arasındaki geniş katmanların güvence- 
den yoksunluğu, benzersizlik ve üstünlük iddialarıyla sağlanan 
dengenin işçilerden, yabancı devlet ve bireylerden, göçmenlerden, 
aynı zamanda devrimci ajitatörler de olan Yahudilerle kolayca öz- 
deşleştirilebilen kapitalist ve bankerlerden biri ya da diğeri tara- 
fından tehdit edilmesi -bunlar, ılımlı orta tabaka ile böylesi tehdit- 
lere bir yanıt olarak hemen ayırt edilebilen militan milliyetçilik 
arasındaki bağları kuruyordu. Sonuçta bu orta katmanlar, kendile- 
rini savaşta ve tehlike altında saymaktaydılar. 1880'lerde Fransız 
sağının politik sözcük dağarındaki anahtar sözcük “aile”, “düzen”, 
“gelenek”, “din”, “ahlak” ya da buna benzer başka bir terim değil; 
analistlere göre, “tehdit”ti.3! 

Milliyetçilik, alt orta katmanlar arasında, liberalizmle ve solla 
ilişkilendirilen bir kavramdan, sağcı, daha kesin konuşursak radi- 
kal sağcı bir şovenist, emperyalist ve yabancı düşmanı bir hareke- 
te doğru dönüşüm (Fransa'da 1870 dolaylarında “vatan” ve “yurt- 
severlik” gibi terimlerin belirsiz kullanımında gözlemlenebilecek 
olan bir değişim) geçirmişti.32 “Milliyetçilik” terimi, özellikle 
Fransa'da, kısa süre sonra da Latince kökenli dilin bu oluşuma 
kendini uydurduğu İtalya'da bu eğilimin baş göstermesini yansıt- 
mak üzere ortaya atılmıştı.33 “Milliyetçilik” terimi yüzyılın so- 


1979-80, s. 3-44, özellikle 18, 20-21, 34 (A. Suppan'ın tartışması). 

31. Antoine Prost, Vocabulaire des proclamations électorale de 1881, 1885 
et 1889 (Paris, 1974), s. 37. 

32. Jean Dubois, Le Vocabulaire politique et social en Francea de 1869 à 
1872 (Paris, tarihsiz.-1962), s. 65, madde 3665. “Milliyetçilik” terimi henüz geç- 
memektedir ve bu dönemde "milli” sözcük dağarının sağa kaymasını tartışan A. 
Prost, Vocabulaire des proclamations électorales, özellikle s. 52-53, 64-65'te 
de görünmez. 

33. Fransa için Zeev Sternheli, Maurice Barrès et le nationalisme français 
(Paris, 1972); İtalya için der. R. Lill ve F. Valsecchi, il nazionalismo in Italia e 
in Germania fino alla Prima Guerra Mondiale (Bologna, 1983)'te S. Valtutti ile 
F. Perfetti'nin yazdığı bölümler. 
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nunda tamamen yeni gibi görünüyordu. Gene de Alman milliyetçi- 
liğinin kitlesel jimnastik kuruluşları olan “Turner”daki gibi sürek- 
liliğin bulunduğu yerlerde bile, 1890”lardaki sağa kayışın boyutu, 
Yahudi karşıtlığının Avusturya'dan Alman kollarına ya- 
yılmasını, emperyal dönemin üç renginin (siyah-beyaz-kırmızı) 
1848'in liberal-milli üç renginin (siyah-kırmızı-altın sarısı) yerini 
almasını ve emperyal genişlemeciliğe yönelik yeni coşkuları izle- 
yerek ölçülebilir.34 Bu tür hareketlerin, yani İtalya'yı I. Dünya Sa- 
vaşı'na sürükleyen “alt ve orta şehir burjuvazisinin düşman ve 
yükselen bir kesim olarak gördükleri proletaryaya karşı isyanı- 
nın”35 çekim merkezinde orta sınıfların hangi boyutta öne çıktıkla- 
rı bir tartışma konusu olabilir. Ancak İtalyan ve Alman faşizminin 
toplumsal bileşimi üzerine yapılan çalışmalar, bu hareketlerin asıl 
kuvvetlerini orta katmanlardan aldıklarına hiçbir kuşku bırakmaz- 
lar.36 

Dahası, yerleşik milli devletler ile iktidarlarda ara katmanların 
yurtsever coşkusu kendi türünden diğer devletlere karşı emperyal 
genişleme ve milli rekabet kavgasına girmiş olan hükümetlerin 
hoşgörü sınırlarını aşarken, bu tür duyguların kendi topraklarında 
yeşerdiklerini ve bu yüzden tamamen yukarıdan manipüle edile- 
meyeceğini önceden görmüştük. 1914'ten önce bile çok az sayıda 
hükümet, aşırı milliyetçilerin teşvik ettikleri kadar şovenistti. Ve 
o ana değin aşırıların kurdukları tek bir hükümet yoktu. 

Bununla beraber, hükümetler yeni milliyetçiliği bütünüyle de- 
netleyemeseler ve yeni milliyetçilik de henüz hükümetleri denetle- 
yemese bile, devletle özdeşleşme, milliyetçi küçük burjuvazinin 
ve alt orta sınıfların gözünde vazgeçilmez bir önem taşıyordu. O 
ana kadar bir devlete sahip olamamışlarsa bile, milli bağımsızlık 
onlara layık olduklarını hissettikleri konumu kazandıracaktı. İrlan- 


34. Hans-Georg John, Politik und Turnen: die deutsche Turnerschaft als 
nationale Bewegung im deutschen Kaiserreich von 1871 bis 1914 (Ahrens- 
berg bei Hamburg, 1975), s. 41ff. 

35. Jens Petersen, der. W. Schieder, Faschismus als soziale Bewegung 
(Göttingen, 1983), s. 122, 1923 tarihli bir kaynağı aktarmaktadır. 

36. Michael Kater, The Nazi Party: a social profile of members and leaders 
1919-1945 (Cambridge, M.A., 1983), özellikle s. 236; Jens Petersen, “Elettorato 
e base sociale del fascismo negli anni venti” (Studi Storici, XVI/3, 1975), s. 
627-69. 
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da'nın eski diline dönmesini vazetmek, Dublin gece sınıflarında 
temel Keltçe'yi öğrenen ve yeni öğrendiklerini diğer militanlara 
öğreten insanlar için artık salt bir propaganda sloganı olmayacaktı. 
Özgür İrlanda Devleti'nin tarihinin kanıtlayacağı gibi bu, en alt ka- 
deme kamu hizmetine girmek için bile herkeste aranan nitelik ola- 
cak ve bu yüzden İrlandaca sınavlardan geçmek profesyonel ve en- 
telektüel sınıflara girmenin kriteri durumuna 'gelecekti. Hali- 
hazırda bir milli devlette yaşasalar bile, milliyetçilik onlara, prole- 
terlerin kendi sınıf hareketlerinden kazandıkları toplumsal kimlik- 
lerini vermişti. Alt orta sınıfların (hem zanaatkârlar ve küçük 
dükkân sahipleri kadar umutsuz olan kesim, hem de yüksek eğitim 
gerektiren beyaz yakalı ve profesyonel işlerin eşine rastlanmadık 
derecede çoğalması karşısında büyük ölçüde işçiler kadar yeni 
olan toplumsal katmanlar), kendilerini bir sınıf olmaktan ziyade, 
anayurdun hem en ateşli ve sadık hem de en “saygın” oğullarıyla 
kızlarının oluşturduğu bir topluluk olarak tanımladıkları ileri sü- 
rülebilir pekâlâ. f 
1914'ten önceki elli yılda ön plana çıkan milliyetçiliğin niteliği 
ne olursa olsun, bütün türlerinde şöyle ortak bir yan var gibiydi: 
Yeni proleter sosyalist hareketlerin reddedilmesi. Bunun nedeni 
yalnızca sosyalist hareketlerin proleter olmaları değil, aynı zaman- 
da bilinçli ve militan biçimde enternasyonalist olmaları, en azın- 
dan milliyetçi olmamalarıydı.37 Bu yüzden, milliyetçilik ile sosya- 
lizmin çağrılarını karşılıklı olarak birbirlerini dışlayan çağrılar 
olarak görmekten ve birinin ilerlemesini diğerinin gerilemesiyle 
eşdeğer saymaktan daha mantıklı bir düşünce yok gibidir. Ger- 
çekten de tarihçiler arasında genel bir kural sayılan görüş şudur: 
, Sosyalist oenternasyonalizmin sığlığının su yüzüne çıktığı 
1914'teki savaşın patlak vermesinin ve 1918'den sonraki barış an- 
'laşmalarında “milliyet ilkesi”nin ezici zaferinin kanıtladığı üzere, 
bu dönemde kitlesel milliyetçilik, rakip ideolojilere, bilhassa sınıf 
esasına dayalı sosyalizme karşı büyük zafer kazanmıştı. 
Ancak yaygın varsayımların tersine, kitlelere politik düzeyde 


37. Bu konunun ale alınması için bkz. E. J. Hobsbawm, Worlds of Labour 
(Londra, 1984), Bölüm 4 ile aynı yazarın, “Working-class internationalism”, der. 
F. van Holthoon ve Marcel van der Linden, internationalism in the Labour 
Movement (Leiden-New York-Kopenhag-Köln 1988), s. 3-16. 
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seslenmenin (özellikle sosyalistlerin sınıf çağrısının, dinsel mez- 
heplerin imana gelme çağrısının ve milliyet çağrısının) dayandığı 
çeşitli ilkeler karşılıklı olarak birbirlerini dışlamıyorlardı. Her iki 
tarafın da deyiş yerindeyse, konumlarından dolayı (ex officio) bir 
bağdaşmazlık bulunduğunda ısrar ettiği din ile tanrısız sosyalizm 
örneğinde bile birini diğerinden ayıran kalın bir çizgi yoktu. İnsan- 
lar, bir defada ancak bir çift giyebileceklerini bilerek, kolektif kim- 
liklerini ayakkabı seçer gibi seçmiyorlardı. Aynı anda milliyet 
dahil olmak üzere çeşitli bağlılık ve sadakat odakları vardı, halen 
vardır ve bunlar aynı anda yaşamın çeşitli yönleriyle ilgilidirler 
(tabii, örneklerin akla getirdiği gibi, insanların zihinlerinde bu yön- 
lerden herhangi biri herhangi bir zamanda en öne çıkabilir). Bu 
farklı bağlılık odakları uzun zaman dilimlerinde bir kişiden birbi- 
riyle bağdaşmayan taleplerde bulunmayacak, öyle ki bir insanın 
kendisini bir İrlandalının oğlu, bir Alman kadının kocası, madenci 
topluluğunun bir üyesi, bir işçi, Barnsley futbol kulübünün bir ta- 
raftarı, bir liberal, bir İlkel Yöntemci, yurtsever bir İngiliz, belki 
bir Cumhuriyetçi ve Britanya imparatorluğunun bir yandaşı olarak 
hissetmesi hiçbir problem doğurmayabilecekti. 

Bunlar arasında seçim yapma sorunu, ancak bu sadakat odakla- 
rından birisinin diğerlerinden biri veya birkaçıyla doğrudan çeliş- 
mesi halinde gündeme geliyordu. İnançlı politik militanlar azınlığı 
doğallıkla bu tür bağdaşmazlıklara karşı çok daha duyarlı olacak- 
tı. Öyle ki Ağustos 1914'ün Britanya, Fransız ve Alman işçileri- 
nin çoğunluğundan ziyade sosyalist partilerin liderleri açısından 
sarsıcı bir deneyim olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz; çünkü, yu- 
karıda (özellikle Bölüm 3, s. 111-112) kısmen tartışılan nedenler- 
den dolayı, sıradan işçiler savaşta kendi hükümetlerini destekle- 
meyi, sınıf bilinci ve işveren düşmanlığı sergilemekle tamamen 
bağdaşan bir tavır olarak görüyorlardı. Bayrağa sarılarak devrimci 
sendikacı -ve enternasyonalist- liderlerini şoka uğratan Güney 
Gallerli madenciler, bunun üzerinden daha bir yıl geçmeden, yurt- 
sever olmadıkları suçlamalarına kulak asmayarak aynı derecede 
kolaylıkla bir genel grevde kömür madenini kapatmışlardı. Bu- 
nunla birlikte, militanlar bile kuramcıların bağdaşmaz gördükleri 
şeyleri seve seve birleştirebilirler. Sözgelimi, çok sayıda Fransız 
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Komünist Partisi militanının hem Fransız milliyetçiliğine hem de 
SSCB'ye tam bir sadakatle bağlanmaları bunun bir örneğidir. 

Gerçekten, yeni kitlesel politik hareketlerin (milliyetçi, sosya- 
list, mezhepçi ya da başka içerikte) genellikle aynı kitleyi yanları- 
na çekmek uğruna rekabete girişmeleri, potansiyel yapılanmaları- 
nın bu hareketlerin ' çeşitli çağrılarından etkilenmeye hazır 
olduklarını akla getirmektedir. Özellikle İrlanda ile Polonya'da 
milliyetçilikle dinin ittifak yaptığı açıkça ortadadır. Ama önce 
gelen hangisidir? Bunun yanıtı belli değildir. Lenin'in, politik ger- 
çekliklere her zamanki gibi derinlemesine nüfuz eden bakışıyla, 
sömürgeci dünyada komünist politikanın temellerinden birisi hali- 
ne getireceği, milli ve toplumsal hoşnutsuzluğun çağrıları arasın- 
daki çok yönlü örtüşme çok daha şaşırtıcıdır ve hiç dikkat çek- 
memiştir. “Milli mesele” üzerindeki iyi bilinen milletlerarası 
Marksist tartışmalar yalnızca, entermasyonalizm ve sınıf çağrıla- 
rından başka bir şeye kulak vermemeleri gereken işçilere milli- 
yetçi sloganların cazip gelmesi hakkında değil, aynı zamanda ve 
herhalde daha doğrudan olarak, milliyetçi ve sosyalist talepleri 
aynı anda destekleyen işçi sınıfı partilerinin nasıl ele alınacağı 
hakkındaydı.38 Dahası, o zamanki tartışmalarda pek görünmemek- 
le birlikte, nasıl (Hırvatistan'daki gibi) doğallıkla milliyetçi bir 
boyut geliştiren, özünde toplumsal düşünceli köylü partileri varsa, 
ilk başlarda kendi halklarının milli hareketinin temel araçları olan 
ya da buna dönüşen sosyalist partilerin var olduğu da şimdi apa- 
çık ortadadır. Kısacası, Connolly'nin İrlanda'da rüyasını gördüğü 
-ama önderlik edemediği- sosyalist ve milli kurtuluşun birliği, fii- 
len başka yerlerde sağlanmış oluyordu. 

Devam edilebilir. Toplumsal ve milli taleplerin birleşmesinin, 
bağımsızlığı teşvik eden bir etken olarak milliyetçiliğin cazibesin- 
den çok daha etkili olduğu anlaşılmıştır. Milliyetçiliğin çekim 
alanı ise hoşnutsuz alt orta sınıflarla sınırlıydı; bu sınıflar açısın- 
dan milliyetçilik hem toplumsal hem de politik bir programın yeri- 
ne geçiyordu ya da yerine geçer görünüyordu. 

38. Kısa bir özet için, G. Haupt, der. Haupt, Lowy ve Weill, Les Marxistes et la 
guestion nationale (Paris, 1974), s. 39-43. Polonya sorunu başlıca örnekti, 
ama türünün tek örneği değildi. 
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Polonya öğretici bir örnektir. Polonya'nın, paylaşılmasından 
bir buçuk yüzyıl sonra yeniden kurulması, yalnızca bu amaca 
bağlı kalan politik hareketlerden birinin bayrağı altında değil, ül- 
kesinin kurtarıcısı haline gelen Albay Pilsudski önderliğindeki Po- 
lonya Sosyalist Partisinin bayrağı altında gerçekleşmişti. Finlan- 
diya'da, 1917 Rus Devrimi'nden önceki son (serbest) seçimlerde 
oyların yüzde 47’sini alarak de facto Finlilerin milli partisi haline 
gelen Sosyalist Parti'ydi. Gürcistan'da bu konuma bir başka sos- 
yalist parti olan Menşevikler yükselirken; Ermenistan'da Sosyalist 
Enternasyonel'e katılan Daşnaklar milli parti konumuna gelmiş- 
lerdi.39 Doğu Avrupa'daki Yahudiler arasında hem Siyonist olma- 
yan (Bundçu) hem de Siyonist biçimleriyle milli örgütlere sosyalist 
ideoloji egemendi. Bu fenomen, gerçekten değişimi öngören 
hemen her örgüt ve ideolojinin kendisini ilk planda toplumsal ve 
politik devrimci saymak zorunda olduğu Çarlık imparatorluğuyla 
sınırlı da değildi. Birleşik Krallık'taki Gallilerle İskoçların milli 
duyguları, ifadesini özel milliyetçi partilerle değil, bütün Birleşik 
Krallık çapındaki bellibaşlı muhalefet partileriyle (önce liberaller, 
sonra İşçi Partisi) buluyordu. Hollanda'da (ama Almanya'da 
değil) küçük bir halkın mütevazı ama sahici milli duyguları, esa- 
sen solcu radikalizmde dile geliyordu. Sonuçta, Frizyalıların Hol- 
landa solunun tarihinde temsil edilişleri, İskoçlarla Gallilerin Bri- 
tanya solunun tarihinde temsil edilişlerinden çok daha fazladır. İlk 
Hollanda Sosyalist Partisi'nin en seçkin önderi olan Troelstra 
(1860-1930), kariyerine, Frizya'yı canlandırmayı amaçlayan 
“Genç Friesland” grubunun önderi ve Frizya diliyle yazan bir şair 
olarak başlamıştı 49 İlk başlarda 1914'ten önceki sağcı ideoloji- 
lerle (Galler, Euskadi, Flanders ve başka yerlerde olduğu gibi) 
ilişkilendirilen eski küçük burjuva milliyetçi partiler ile hareketle- 
rin moda olan toplumsal devrim ve Marksizm giysisini giyme eği- 
39. Fin milliyetçiliğinin Sosyalist Parti'yle bir araya gelememesi üzerine bkz. 
David Kirby, “Rank-and-file attitudes in the Finnish Social Democratic Party 
(1905-1918)", (Past and Present, IIl, Mayıs 1986), özellikle s. 164. Gürcüler ve 
Ermeniler üzerine bkz. der. Ronald G. Suny, Transcaucaia: Nationalism and 
Social Change (Ann Arbor, 1983), özellikle kısım Il, R. G. Suny, Anahide Ter 
Minassian ve Gerard J. Libaradian'ın denemeleri. 


40. A. Fejtsma, “Histoire et situation actuelle de la langue frisonne” (Pluriel, 29, 
1982, s. 21-34). 
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limiyle bir ölçüde gölgede kalmış olmakla birlikte, son on yıllarda 
bu fenomen de belirgin hale gelmiştir. Gelgelelim, Hindistan'daki 
Tamil milliyetinin istemlerinin başlıca aracı olan DMK'nın ömrü 
Madras'taki bölgesel bir sosyalist parti olarak başlamıştı ve ne 
yazık ki Sri Lanka solunda da Sri Lanka şovenizmine doğru ben- 
zer kaymalar saptanabilir.4 

Bu örnekleri sıralamanın amacı, haklı olarak Sosyalist Enter- 
nasyonal'in gündemini işgal eden ve başına dert olan bu tür hare- 
ketler içindeki milliyetçi ve sosyalist unsurların ilişkisini değerlen- 
dirmek değil, kitlesel hareketlerin aynı anda birbirini dışlayıcı 
saydığımız özlemleri dile getirebildiklerini ve işin doğrusu, esasen 
sosyalist-devrimci bir çağrıda bulunan bu hareketlerin, kendi halk- 
larının ilerideki kitlesel milli hareketlerinin çatısını oluşturabildik- 
lerini kanıtlamaktır. i 

Gerçekten de sık sık milli çağrının sınıf çağrısı karşısındaki 
üstünlüğünün kesin kanıtı olarak aktarılan örnek, aslında ikisi ara- 
sındaki ilişkilerin karmaşıklığını aydınlığa kavuşturmaktadır. 
Bugün, bazı mükemmel araştırmalar sayesinde, böylesi bir fikir 
çatışmasının çok önemli bir örneği olan çok milletli Habsburg İm- 
paratorluğu hakkında yeterince bilgiye sahibiz. Bundan sonra 
Peter Hanâk'ın, Birinci Dünya Savaşı sırasında Viyana ile Buda- 
peşte'deki askerlerle ailelerinin birbirlerine yazdıkları, sansür edi- 
len ya da el konulan çok sayıdaki mektubun analizine dayalı çok 
ilginç bir araştırmayı özetleyeceğim.* Sırp krallığına aşırı dere- 
cede sempati besleyen Sırplar (özellikle Bosnalı ve Voyvodinalı 
Sırplar) ile Kutsal Rusya'ya sempati duyan Slavlar ve Ortodokslar 
gibi bir irredenta'ya” ait olanlar dışında, İtalyanlar arasında ve 


41. 1971 ayaklanmasının kırsal solcu “gençliği"ne önderlik eden JVP (Janatha 
Vimukti Peramuna) hareketinde aşırı solculuktan Sri Lanka şovenizmine geçişin 
kısa bir anlatımı için bkz. Kumari Jayawardene, Ethnic and Class Conflicts in 
Sri Lanka (Dehiwala, 1985), s. 84-90. 

42. Bkz. Z.A. Zeman, The Break-up of the Habsburg Empire, 1914-1918 
(Londra, 1961); ve incelemeler derlemesi, Die Auflösur.g des Habsburgerre- 
iches, Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum (Schriftenreihe 
des österreichischen Ost- und Südosteuropainstituts, Cilt III, Viyana 1970). 

43. Peter Hanák, “Die Volksmeinung wâhrend des letzten Kriegsjahres in Öster- 
reich-Ungarn”, Die Auflösung, S. 58-66. 

*(İt.) Tarihsel ya da etnik bakımdan bir politik birimle bağlantılıyken başka bir po- 
litik birimin denetimindeki toprak parçası. (ç.n.) 
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Romanya'nın savaşa girişinin ardından Romenler arasında geçen 
ilk yıllardaki yazışmalarda milliyetçiliğe ya da monarşi karşıtlı- 
ğına fazla rastlanmıyordu. Sırpların Avusturya'ya düşmanlığının 
toplumsal tabanı açıkça halk kesimine dayalıydı, ancak İtalyanlar- 
la Romenlerden gelen milliyetçi mektupların büyük kısmı orta sı- 
nıftan ya da entelijensiyadan geliyordu. Diğer tek ciddi milli karşı 
çıkış (çok sayıda yurtsever asker kaçağını kapsadığı da iddia edi- 
len savaş esirlerinin mektuplarına göre değerlendirirsek) Çekler- 
den gelecekti. Bununla beraber, Habsburgların faal düşmanlarının 
ve Rusya'daki Çek birliklerindeki gönüllülerin yarısından çoğu 
orta sınıftan ve entelijensiyadan gelmekteydi (Bohemya'dan esirle- 
re giden mektuplar çok daha ihtiyatlı bir dille yazıldığından, onlar- 
dan sonuç çıkarma ihtimali daha azdı). 

Savaş yılları, ama özellikle ilk Rus Devrimi, el konulan mek- 
tuplardaki politik içeriğin dramatik ölçüde yükselmesine yol aç- 
mıştı. Gerçekten, sansür görevlilerinin halkın düşüncesiyle ilgili 
düzenledikleri raporlarda, aynı biçimde, savaşın patlamasından 
beri şok dalgaları halkın en alt kesimlerine kadar ulaşan ilk politik 
olayın Rus Devrimi olduğu gözleniyordu. Polonyalılar ve Ukray- 
nalılar gibi bazı ezilen milliyetlerin eylemcileri arasında, Rus Dev- 
rimi, reform (belki de bağımsızlık) umutları uyandırmıştı. Gene 
de egemen olan ruh halini yansıtan, barış ve toplumsal dönüşüm 
arzusuydu. 

O sırada emekçilerin, köylü ve işçi sınıfı kadınlarının mektup- 
larında bile belirmeye başlayan politik düşünceler, en iyi biçimde 
birbirine bağlı üç zıtlıkla analiz edilir: zengin-yoksul (ya da toprak 
beyi-köylü, patron-işçi), savaş-barış ve diizen-düzensizlik. Bunlar 
arasındaki bağlar en azından mektuplarda açıktır: Zenginler iyi 
yaşar ve askere gitmezlerken, yoksullar zengin ve güçlü olanların, 
devlet ve ordu yetkililerinin vb. insafına kalmışlardır. Buradaki 
yenilik, şikâyetlerin, yalnızca asker olan ve vatanını savunan yok- 
sulların farklı şekillerde aynı derecede kötü davranışlara maruz 
kalmaları anlamında değil, aynı zamanda kaderin edilgence kabul- 
lenilmesine alternatif olarak artık temel alanlarda değişimleri ön- 
gören devrimci bir beklentinin bulunması anlamında da giderek 
sıklaşmasındadır. 
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Yoksulların mektuplarındaki temel tema, savaşın yaşam ve ça- 
lışma düzenini bozup yok ettiği yönündeydi. Buna bağlı olarak 
mütevazı ve düzenli bir yaşama geri dönme arzusu, giderek daha 
fazla savaşa, askerlik yapmaya, savaş ekonomisine vb. düşmanlı- 
ğı ve barış isteğini içermekteydi. Burada da şikâyetin direnişe dö- 
nüşmesiyle karşılaşırız. “Yüce Tanrı bize yeniden barış ihsan 
etse”nin yerini, “bıktık artık” ya da “sosyalistlerin barış yapacağı- 
nı söylüyorlar” gibi deyişler almıştır. 

Milli duyguların bu argümanlara ancak dolaylı yoldan girmesi- 
nin nedeni, asıl olarak, Hanâk'ın sözleriyle, “1918'e kadar milli 
duyguların geniş halk kitleleri arasında henüz istikrarlı bir bilinç 
öğesi biçiminde kristalleşmemiş oluşu ya da insanların henüz 
devlete sadakat ile millete sadakat arasındaki farklılığın bilincine 
varmayışları veya ikisi arasında net bir tercih yapmayışlarıdır.”# 
Milliyet en sık biçimde, bilhassa iki kesimin farklı milliyetlerden 
geldikleri yerlerde, zenginler ile yoksullar arasındaki çatışmanın 
bir boyutu olarak görünmektedir. Ne var ki en kuvvetli milli tona 
rastladığımız yerlerde bile, Çeklerin, Sırpların ve İtalyanların 
mektuplarında olduğu gibi, ayrıca yoğun bir toplumsal dönüşüm 
isteğine de rastlarız. 

1917 yılında değişen ruh hallerine ilişkin olarak sansür görev- 
lilerinin ayrıntılı gözlemlerine girmeyeceğim. Ancak Hanâk'ın 
Kasım 1917 ortası ile Mart 1918 ortası arasında (yani, Ekim Dev- 
rimi'nden sonra) yazılmış yaklaşık 1.500 mektubu seçerek yaptı- 
ğı analizden bazı dersler çıkarılabilir. Kabaca monarşinin milli bi- 
leşimine denk düşen milli oranlarla, mektupların üçte ikisi 
işçilerle: köylüler, üçte biri entelektüeller tarafından kaleme alın- 

` mıştı. Mektupların yüzde 18'i ağırlıkla toplumsal temaları, yüzde 
10'u barış arzusunu, yüzde 16'sı milli meseleyi ve monarşiye 
karşı tavrı; yüzde 56'sı bunların bileşimini, yani (sorunu basitleş- 
tirebilirsek) yüzde 29'u ekmek ve barışı, yüzde 9’u ekmek ve mil- 
leti, yüzde 18'i barış ve milleti temsil etmektedir. Toplumsal tema 
mektupların yüzde 56'sında, barış teması yüzde 57””sinde, milli 
tema ise yüzde 43'ünde görünmektedir. Toplumsal ve pratikte dev- 
rimci içerikteki sözlere özellikle Çekler, Macarlar, Slovaklar, Al- 


44. A.g.y., S. 62. 
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manlar ve Hırvatların yazdıkları mektuplarda rastlanmaktadır. 
Mektupların üçte birinde Rusya'dan geleceği, üçte birinde devri- 
min getireceği,. yüzde 20'sinde ise hem Rusya'nın hem devrimin 
birleşmesiyle geleceği umut edilen barış, doğallıkla her milliyet- 
ten mektup sahibinin duygularına hitap etmektedir. Bunun tek sı- 
nırı, milli temaya değinen mektupların yüzde 60'ının imparatorlu- 
ğa düşman ve az çok bir bağımsızlık isteğine yatkın olması, 
yüzde 40'ının (daha doğrusu, Almanlarla Macarları çıkarırsak, 
yüzde 28'inin) sadakatini korumasıdır. “Milli” mektuplardan 
yüzde 35'inde bağımsızlığın müttefik zaferinin sonucunda gelece- 
ği beklenmekte, ama yüzde 12'sinde hâlâ isteklerinin monarşi çer- 
çevesinde yerine getirilebileceğine inanılmaktadır. 

Tahmin edilebileceği üzere, bilhassa Almanlar, Çekler ve Ma- 
carlar arasında barış ve toplumsal devrim isteği el ele gidiyordu. 
Oysa, herhalde milli bağımsızlık daha çok müttefik zaferine bağlı 
göründüğünden, barış arzusuyla milli özlemleri bağdaştırmak o 
kadar kolay değildi. Gerçekten de Brest-Litovsk görüşmeleri sıra- 
sında, milliyetçi mektupların pek çoğunda tam da bu nedenle 
hemen barış yapılması onaylanmıyordu. Çek, Polonyalı, İtalyan 

ve Sırp elit kesimlerinin mektuplarında çok çarpıcı bir özelliktir 
© bu. Ekim Devrimi'nin ilk etkisini gösterdiği dönem, halkın ruh hä- 
lindeki toplumsal öğenin en kuvvetli günlerini yaşadığı, ama aynı 
zamanda -Zeman'ın da Hanâk'ın da görüş birliğine vardıkları 
gibi- devrimi arzulayan milli ve toplumsal öğelerin ayrılmaya ve 
çatışmaya başladığı dönemdi. 1918'in Ocak ayındaki büyük grev- 
ler bir tür dönüm noktasına işaret ediyordu. Bir anlamıyla, 
Zeman'ın gözlemlediği gibi, devrimci ajitasyonu bastırmaya ve 
kaybedilmiş bir savaşı sürdürmeye karar veren Habsburg monar- 
şisinin yetkilileri, bir Sovyet Avrupası'ndan ziyade Wilsoncu bir 
Avrupa'nın ortaya çıkmasını kesinleştiriyordu. Gene de 1918 yı- 
lında milli temanın halkın bilincinde nihayet baskın çıktığı za- 
manda bile, milli tema toplumsal temadan ayrı veya ona karşıt de- 
ğildi. Monarşi çökerken, çoğu yoksul insanın gözünde iki tema el 
ele gidiyordu. 

Bu kısa gezintiden ne sonuç çıkarılabilir? Birincisi, milli bilin- 
cin, söz konusu milliyetleri oluşturan halk kitlesinin gözünde ne 
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anlama geldiği konusunda hâlâ çok az şey biliyoruz. Bunu öğren- 
mek için yalnızca Hanâk'ın sansüre takılan mektuplara dalarak 
yaptığı türden pek çok araştırmaya değil, aynı zamanda, bunun 
işe yarayabilmesi için önce, o dönemde “milli mesele”yi kuşatan 
terminolojiye ve ideolojiye, bilhassa bunların milliyetçi türüne so- 
gukkanlı ve gizem çözücü (demystifying) bir gözle bakmaya da ih- 
tiyacımız var. /kincisi, o dönemde milli bilincin edinilmesi, diğer 
toplumsal ve politik bilinç biçimlerinin edinilmesinden ayrılamaz: 
Hepsi el ele giderler. Üçüncüsü, milli bilincin gelişmesi (entegra- 
list ya da aşırı sağcı milliyetçilikle özdeşleşen sınıflar ve örnek- 
ler dışında) ne doğrusal bir çizgide seyreder ne de toplumsal bilin- 
cin diğer öğelerinin ister istemez zararına olarak yol alır. 1914 
Ağustosu'nun perspektifinden bakıldığında, millet ile milli devle- 
tin bütün rakip toplumsal ve politik sadakat odakları karşısında 
zafer kazandığı sonucuna varılabilir. 1917'nin perspektifiyle ba- 
kıldığı zaman da aynı şeyler söylenebilir mi? Milliyetçilik, Avru- 
pa'nın yoksul insanlarının gerçek kaygılarını yansıtan hareketlerin 
1918”de başarısızlığa düştükleri ölçüde, savaşa giren Avrupa'nın 
eskiden bağımsız olan milliyetlerinde zafer kazanmıştı. Bunun 
gerçekleştiği zaman, ezilen milliyetlerin orta ve alt orta katmanları 
Wilsoncu, yeni bağımsızlaşan küçük devletlerin yönetici elitleri 
olacak konumdaydılar. Toplumsal devrimsiz milli bağımsızlık, 
müttefik zaferinin şemsiyesi altında, her ikisinin bir arada gerçek- 
leşeceği rüyasını görenler açısından geri olmakla birlikte uygula- 
nabilir bir konumu yansıtıyordu. Bozguna uğrayan ya da yarı boz- 
guna uğrayan büyük devletlerde başvurulabilecek başka bir yol 
yoktu. O devletlerde çöküş toplumsal devrim doğurmuştu. Sov- 
yetler'e, hatta kısa ömürlü Sovyet cumhuriyetlerine Çekler ve Hır- 
vatlarda değil, Almanya'da Alman Avusturyası'nda ve Macaris- 
tan'da rastlanmıştı (ve onların gölgesi İtalya'ya da düşüyordu). 
Milliyetçilik oralarda, toplumsal devrimin yerini alan daha ılımlı 
bir hareket olarak değil, karşı devrimden yana olan eski subaylar, 
alt orta ve orta sınıf siviller takımının harekete geçmesi olarak ye- 
niden boy göstermişti. Yani faşizmin döl yatağı olarak ortaya çık- 
mıştı. 
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V. MİLLİYETÇİLİĞİN ZİRVESİ, 1918-1950 


On dokuzuncu yüzyılın “milliyet ilkesi”nin zafer kazandığı bir 
dönem var idiyse, bu dönem Birinci Dünya Savaşı'nın sonuna 
denk düşüyordu; ancak bu, ne önceden kestirilebilir bir durumdu, 
ne de geleceğinin galiplerinin niyetini yansıtmaktaydı. Aslında bu 
zafer istemeden ortaya çıkan iki gelişmenin ürünüydü: Bir yanda 
Orta ve Doğu Avrupa'nın çok milletli imparatorluklarının çöküşü 
ile öbür yanda Müttefikler'in Bolşevik kartına karşı Wilson kartı- 
nı oynamasını istenilir hale getiren Rus Devrimi. Zira, önceden 
gördüğümüz gibi, 1917-18”de kitleleri seferber eder görünen etken, 
milletlerin kendi kaderini tayin etmesi talebinden daha çok, toplum- 
sal devrimdi. Bütün Avrupa'da zafere ulaşmış bir devrimin kıtada- 
ki milliyetler üzerinde nasıl etkilerde bulunabileceği üzerine spekü- 
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lasyon yürütülebilir, ancak bu tür spekülasyonlar boşa gevezelikten 
öte bir anlam taşımaz. Avrupa, Sovyet Rusya dışında, Bolşevik 
“milli mesele” politikası temelinde yeniden inşa edilmiş değildi. 
Öz itibarıyla Avrupa kıtası, tarihinde ilk ve son defa olarak, az sa- 
yıdaki istisnalar dışında, hem milli devletler hem de bir tür burjuva 
parlamenter demokrasiler olarak tanımlanan bir devletler jigsaw 
puzzle'1* haline gelmişti. Ne var ki bu durumun ömrü çok kısa 
sürdü. 

İki savaş arası dönemdeki Avrupa, “burjuva” milletin daha ön- 
ceki bir bölümde tartışılan diğer boyutunun, yani bir “milli ekono- 
mi” olarak milletin zaferine de tanıklık edecekti. Çoğu ekonomist, 
işadamı ve Batılı hükümet, rüyalarında 1913'teki dünya ekonomi- 
sine geri dönmeyi görmekle birlikte, bunun gerçekleşmesinin 
imkânsızlığı ortaya çıkmıştı. Aslında, bu gerçekleşseydi bile, ideal 
sayılan, hatta Britanya'nın global üstünlüğünün doruğuna çıktığı 
zamanlardaki dünya ekonomisinin gerçekliğinin bir parçasını 
oluşturan, serbest rekabetçi özel girişim ve serbest ticaret ekono- 
misine geri dönülemezdi. 

1913'te kapitalist ekonomiler, hükümetlerin desteklediği, koru- 
duğu, hatta bir ölçüde yönlendirdiği geniş, merkezileşmiş girişim 
blokları oluşturma doğrultusünda hızla ilerlemekteydiler zaten. 
Savaş da devletin yönettiği, hatta devletin planladığı kapitalizme 
yönelişi büyük oranda hızlandırmıştı. Lenin, sosyalistlerin 1914” - 
ten önce pratik olarak hiç kafa yormadıkları geleceğin planlı sosya- 
list ekonomisi tasarısını ortaya attığı zaman, 1914-17 Almanya- 
s: ndaki planlı savaş ekonomisini model almıştı. Kuşkusuz, böy- 
lesi bir büyük işletme ile devlet ekonomisine geri dönüş dahi, 
savaşın bitiminde ekonomik ve politik gücün Batı dünyasında 
köklü biçimde yeniden bölüşüldüğü dikkate alınırsa, 1913'teki 
milletlerarası modelin yeniden kurulmasına yetmezdi. 1913'e her 
türlü geri dönüş fikrinin ütopyacı bir umut olduğu açıkça görül- 
müştü. İki savaş arasındaki ekonomik krizler de kendine yeterli 
“milli ekonomi”yi en görkemli biçimde güçlendirmeye yaramıştı. 
Büyük milletlerarası göç akımları durmaya yüz tutar, yüksek döviz 
denetimi duvarları milletlerarası ödemelere engeller çıkarır, millet- 


* Birlikte bir resmi oluşturan, düzensiz kesilmiş küçük parçaların doğru yerlerinin 
bulunmasıyla ilgili bir tür bulmaca. (ç.n.) 
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lerarası ticaret daralır, hatta milletlerarası yatırımlar anlık çöküş 
belirtileri sergilerken, dünya ekonomisi birkaç yıllığına çöküşün 
eşiğine gelen bir görünüm sunmuştu. İngilizler bile 1931'de ser- 
best ticareti terk ettiklerine göre devletlerin korumacılığa çekildik- 
leri açık gibiydi; o kadar savunmacı bir korumacılık söz konusuy- 
du ki sanki iki taraflı anlaşmalarla hafifletilen bir otarşi 
politikasına ramak kalıyordu. Kısacası, ekonomik kasırga global 
ekonomiyi peşinde sürüklerken, dünya kapitalizmi, kendisini oluş- 
turan milli devlet ekonomilerinin ve onlarla birlikte anılan impara- 
torluklarının sığınaklarına çekilmekteydi. Bu zorunlu muydu? Ku- 
ramsal düzlemde yanıtlarsak, zorunlu değildi. Her şeyden önce, 
1970'lerin ve 1980'lerin global ekonomik firtınalarıyla kıyaslana- 
bilecek bir geri çekiliş -şimdiye kadar- görülmemiştir. Gene de iki 
savaş arasındaki dönemde geri çekilmenin var olduğu kuşkusuzdu. 

Demek ki iki savaş arasındaki durum bize milliyetçiliğin ve 
milli devletlerin sınırlılıkları ve potansiyelini değerlendirmek açı- 
sından olağanüstü bir fırsat sunmaktadır. Gene de bunları ele al- 
madan önce, Versailles Barış Antlaşması'nın ve beraberinde 
gelen anlaşmaların (hem bir mantık hem de kolaylık sağlasın diye 
1921 İngiliz-İrlanda Anlaşması da dahil olmak üzere) Avrupa'ya 
dayattığı fiili milli devletler modeline kısaca göz atalım. Bu kısa 
bakış, Wilsoncu ilkenin, yani devlet sınırlarının milliyet ve dil sı- 
nırlarıyla uyumlu kılınması ilkesinin pratikte hiçbir şekilde uygu- 
lanamayacağını hemen açığa çıkarmaktadır. Çünkü 1918'den son- 
raki barış antlaşması (Almanya'nın sınırları üzerine bazı politik- 
stratejik kararlar ile İtalya ve Polonya'nın yayılmacılığına verilen 
birkaç gönülsüz ödün dışında) bu ilkeyi uygulanabildiği kadar pra- 
tiğe aktarmıştı. Kaldı ki, ondan önce ya da ondan itibaren, Avru- 
pa'da ya da başka bir yerde, politik haritayı milliyet doğrultusunda 
yeniden çizmeye yönelik aynı ölçüde sistemli bir girişime asla kal- 
kışılmamıştır. 

Oysa bu çözüm işe yaramadı. Halkların fiili dağılımı göz 
önüne alındığında, eski imparatorlukların yıkıntıları üzerinde ku- 
rulan yeni devletlerin çoğu, kaçınılmaz olarak, yerlerini aldıkları 
eski “milletler hapishaneleri” kadar çok milletli yapıdaydılar. Çe- 
koslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya buna örnektir. İtal- 
ya'daki Alman, Sloven ve Hırvat azınlıklar, Habsburg İmparator- 
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luğu'ndaki İtalyan azınlıkların yerini almışlardı. Asıl değişim, 
devletlerin artık ortalama olarak çok daha küçülmeleri ve devletler 
içindeki “ezilen halklar”a artık “ezilen azınlıklar” denilmesi yö- 
nündeydi. Kalın çizgilerle her birinde etnik köken ve dil itibarıyla 
ayrı bir homojen halkın yaşadığı, kendi içinde uyumlu teritoryal 
devletlere bölünmüş bir kıta yaratma çalışmasının mantıksal so- 
nucu, azınlıkların kitle halinde kovulması ya da imha edilmesiydi. 
1940'lara kadar bütün boyutlarıyla ortaya çıkmamasına karşın, te- 
ritoryal milliyetçilik türünün caniyane reductio ad absurdum'u” 
kovma, hatta jenosid ilk kez Birinci Dünya Savaşı sırasında ve 
sonrasında: Avrupa'nın güney ucunda, Türklerin 1915'te Ermenile- 
ri kitle halinde yok etmeye koyulmaları ve 1922 Yunan-Türk Sa- 
vaşı'ndan sonra, 1.3-1.5 milyon Rum'un Homeros devrinden beri 
yaşadıkları Küçük Asya'dan kovulmalarıyla görünmeye başla- 
mıştı.! Sonradan, bu konuda bir Wilsoncu milliyetçi olan Adolf 
Hitler, İtalyan Güney Tirol'ündekiler gibi anayurt topraklarında 
yaşamayan Almanları bizzat Almanya'ya taşımaya koyulurken, 
Yahudilerin sürekli ortadan kaldırılması için de hazırlıklar yapı- 
yordu. Yahudilerin İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, Fransa'dan 
Sovyetler Birliği'nin iç bölgelerine uzanan geniş Avrupa coğrafya- 
sından fiilen silinmesinden sonra, özellikle Polonya ve Çekoslo- 
vakya”dan olmak üzere en masse** kovulma sırası Almanlara gel- 
mişti. Homojen teritoryal millet, artık yalnızca barbarların ya da 
en azından barbarca araçlarla gerçekleştirilebilecek bir program 
olarak değerlendirilebilirdi. 

Milliyetlerle devletlerin birbirine çakıştırılamayacağını keşfet- 
menin paradoksal sonuçlarından birisi, Wilsoncu ölçütlere göre ne 
kadar saçma olursa olsun, Versailles Antlaşması'yla çizilen sınır- 
ların kalıcı olduklarının (büyük devlet çıkarları, yani 1945'ten 
önce Almanya, 1940'tan sonra SSCB çıkarları doğrultusunda de- 
giştirilmeleri gereken yerler dışında) ortaya çıkmasıydı. Avustur- 
* Lat.: Bir önermeyi saçmalık düzeyine indirgeyerek çürütmek. (ç.n.) 

1. Bkz. C. A. Macartney, “Refugees”, Encyclopedia of the Social Sciences 
(New York, 1934), Cilt 13, s. 200-205; Charles B. Eddy, Greece and the Greek 
Refugees (Londra, 1931). Haksızlık etmemek açısından Yunanlıların da 
400.000 Türkü kovdukları atlanmamalıdır. 

** Fr. Kitle halinde. (ç.n.) 
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ya ve Türk imparatorluklarından doğan devletlerin sınırlarını yeni- 
den çizmeye yönelik çeşitli kısa ömürlü girişimlere rağmen, bu sı- 
nırlar hâlâ az çok Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra çizildikleri gi- 
bidir; İtalya'nın ele geçirdiği Adriyatik kıyısındaki bölgelerin 
1918'den sonra Yugoslavya'ya aktarılmasını saymazsak, en azın- 
dan Sovyet sınırlarının güneyinde ve batısındaki durum böyledir. . 

Oysa, Wilsoncu sistem, bundan başka önemli ve hiç beklenme- 
dik sonuçlara da yol açmıştı. Birincisi, küçük milletlerin milliyet- 
çiliğinin şaşırtıcı olmayan bir biçimde, tıpkı Lenin'in vurguladığı 
“büyük millet şovenizmi” kadar azınlıklara karşı tahammülsüzlü- 
güydü. Habsburg Macaristanı'nı yakından izleyenler açısından 
kuşkusuz yeni bir keşif değildi bu. Daha yeni ve kayda değer 
olan, resmi savunucularının formüle ettiği biçimiyle “millet 
fikri”nin mutlaka söz konusu halkın fiilen kendine biçtiği kimlikle 
çakışması gerekmediğinin keşfedilmesiydi. 1918'den sonra karı- 
şık bir milli bileşime sahip çeşitli bölgelerde yaşayan insanların 
rakip milli devletlerin üy esi olup olmadığını belirlemek amacıyla 
rın devletine katılmayı tercih eden önemli sayıdaki toplulukların 
varlığını gözler í önüne sermişti. Bu durum bazen politik baskılarla 
ya da seçim hileleriyle açıklanabilir, bazen de politik cehalet ve 
toylukla göz ardı edilebilir. Oysa iki hipotez de tamamen inandırı- 
cılıktan yoksun değildi. Gene de Almanya’da yaşamayı yeniden 
doğan Polonya'da yaşamaya tercih eden Polonyalıların, yeni Yu- 
goslavya devleti karşısında Avusturya'yı seçen Slovenlerin varlığı 
yadsınamazdı. Ne var ki, bir milliyetin üyelerinin, kendilerinin 
somut ifadesi olduğunu iddia ettikleri teritoryal devletle özdeşleş- 
mesi gerektiğine inananlar bunu a priori açıklayamıyorlardı. 
Bunun o sırada hızla mevzi kazanan bir kuram olduğu doğrudur. 
Bu kuram yirmi yıl sonra Britanya hükümetini, Almanya'da doğan 
herkesin o ülkeye her şeyin üstünde duran bir sadakat borçlu oldu- 
gunun varsayıldığı gerekçesiyle, Yahudiler ve anti-faşist göçmen- 
ler dahil olmak üzere Birleşik Krallık topraklarında ikamet eden 
çoğu Alman'ı en bloc" enterne etmeye götürecekti. 

Tanım ile gerçeklik arasındaki daha ciddi bir ayrılık İrlanda’ da 


* Fr. Topluca. (ç.n.) 
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çıkmıştı. Emmet ve Wolfe Tone'a* rağmen, Ulster'in altı kazasın- 
daki çoğunluk kendisini yirmi altı kazada oturanların (hatta, güney 
sınırındaki küçük Protestan azınlığın) büyük bölümü gibi “İrlan- 
dalı” olarak görmeyi reddediyordu. Tek bir İrlanda içinde tek bir 
İrlanda milletinin var olduğu, daha doğrusu adada yaşayan herke- 
sin tek, birleşik ve bağımsız bir Fenian İrlandası özlemini paylaş- 
tığı varsayımının yanlış olduğu ortaya çıkmıştı. Özgür İrlanda 
Devleti'nin (ve daha sonra Cumhuriyeti'nin) kuruluşundan sonra- 
ki elli yılda Fenianlarla onlara sempati duyanlar, ülkenin bölünme- 
sini Britanya'nın emperyalist bir oyunu, Ulsterli Birlikçileri de 
Britanyalı ajanların yönlendirdiği sahtekârlar olarak dikkate alma- 
yabilirlerken, son yirmi yıldaki gelişmeler bölünmüş bir İrlan- 
da'nın köklerinin Londra'da aranamayacağını aydınlığa kavuştur- 
muştur. 

Yine, bir Güney Slav krallığının kurulması, orada yaşayanla- 
rin on dokuzuncu yüzyıl başlarında İlirya fikrinin (Hırvat) öncüle- 
rinin öne sürdükleri tek Yugoslav bilincini taşımadıklarını ve Hır- 
vatlar, Sırplar ya da Slovenler olarak katliam yapacak kadar güçlü 
sloganlarla daha kolayca harekete geçirilebileceklerini ortaya koy- 
muştu. Gerçekten, Hırvatların kitlesel milli bilinci ancak Yugos- 
lavya'nın kuruluşundan sonra ve yeni krallığa, daha net bir ifadey- 
le bu krallıktaki sözümona Sırp egemenliğine karşı gelişmiş 
görünmektedir.2 Yeni Çekoslovakya sınırları içinde Slovaklar 1s- 
rarla Çeklerin kardeşçe kucak açmalarından kaçıyorlardı. Benzer 
gelişmeler, aynı nedenlerle milli ve sömürge kurtuluşunun yarattı- 
ğı pek çok devlette daha da açık bir hal alacaktı. İnsanlar kendi 
“millet”leriyle, liderlerinin ve sözcülerinin onlar adına öngördükle- 
ri biçimde özdeşleşmiyorlardı. Tek bir birleşik alt-kıta hedefine 
bağlılığını koruyan Hint Milli Kongresi 1947'de Hindistan'ın pay- 
laşılmasını; aynı alt kıtanın Müslümanlarını tek bir devlette topla- 
mayı amaç edinen Pakistan ise 1971'de Pakistan'ın paylaşılması- 
nı kabullenmek zorunda kalmıştı. Hint politikası bir kez dar ve 
oldukça İngilizleşmiş ya da Batılılaşmış bir elit grubun tekeline 


* Theobald Wolfe Tone (1763-1798), “Birleşik İrlandalılar” derneğinin kurucula- 
rından olan İrlandalı devrimci. (ç.n.) 

2. Mirjana Gross, “On the integration of the Croatian nation: a case study in na- 
tion building” (East European Quarterly, 15, 2 Haziran 1981, s. 224). 
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geçince, bazı Hint komünistleri Birinci Dünya Savaşı'ndan hemen 
önce bu konuya dikkat çektikleri halde3, erken dönem milli hareke- 
tin hiç kafa yormadığı dilsel temelde devletler kurulması taleple- 
riyle yüz yüze gelinmesi kaçınılmazdı. Dilsel rakipler, diğer Hint- 
liler halkın yüzde 40'ının ME EE Hindu dilinin il İLLE 


güne kadar Hindistan'ın resmi dili olarak muhafaza edeceklerdi. 

Versailles Antlaşması başka bir yeni olguyu da gündeme sok- 
muştu: Milliyetçi hareketlerin coğrafik yayılmaları ve yeni hare- 
ketlerin Avrupa modelinden farklı olması. Galip devletlerin resmi 
düzeyde Wilsoncu milliyetçiliğe bağlı kaldıkları göz önünde bu- 
lundurulursa, ezilen ya da varlığı tanınmayan bir halk adına ko- 
nuştuğunu iddia eden herkesin (ve bu insanlar büyük gruplar ha- 
linde barışı yapan yüce mevkilerde lobi faaliyeti yürütüyorlardı), 
taleplerini millet olma ilkesi, özellikle kendi kaderini tayin etme 
hakkı temelinde dile getirmeleri doğaldı. Ancak bu halihazırda tar- 
tışılan argümandan fazlasını ifade ediyordu. Sömürge ve yarı sö- 
mürge kurtuluş hareketlerinin liderleriyle ideologları içtenlikle, 
kendi durumlarına denk düşmediği zamanlarda bile, genellikle 
Batı'dayken ya da Batı'dan öğrendikleri Avrupa milliyetçiliğinin 
diliyle konuşuyorlardı. Ve Rus Devrimi'nin radikalizmi temel glo- 
bal kurtuluş ideolojisi olarak Fransız Devrimi'nin radikalizmini 
sürdürdüğünden, artık Stalin'in metinlerinde somutlanan kendi ka- 
derini tayin etme hakkı Mazzini'nin ulaşamadığı insanlara da ula- 
şıyordu. Henüz Üçüncü Dünya adı konmamış olan bölgedeki kur- 
tuluşa, her yerde “milli kurtuluş” ya da Marksistler arasında “milli 
ve toplumsal kurtuluş” olarak bakılmaktaydı artık. 

Ama bu sefer de pratik kurama uymamıştı. Kurtuluşun gerçek 
ve giderek güçlenen kuvveti, renkleri, giyimleri ve alışkanlıklarıy- 
la yabancı oldukları görülebilen fetihçilere, egemenlere ve sömür- 
3. Bkz. G. Adhikari, Pakistan and Indian National Unity (Londra, 1942), çeşitli 
yerler, ama özellikle s. 16-20. Böylece, Kongre'ninki gibi, tek milli dil olarak Hin- 
dustani'den” yana olan eski Komünist Partisi çizgisi de terk edilmiş oluyordu (R. 
Palme Dutt, India To-day, Londra 1940, s. 265-66). 


* Hindustani, bütün Kuzey Hindistan'da ticaret dili olarak kullanılan en önemli 
Batı Hindu lehçesidir. (ç.n.) 
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genlere ya da onlar adına hareket ettiği belli olan kişilere karşı du- 
yulan kızgınlıktan geliyordu. Yani anti-emperyaldi. Sıradan insan- 
lar arasında etnik, dinsel ya da başka türlü ön-milli kimlikler oldu- 
ğu kadarıyla, bunlar henüz milli bilince katkıda bulunmaktan 
ziyade engel çıkarıyorlardı ve emperyal efendileri tarafından milli- 
yetçilere karşı kolayca harekete geçirilebilirlerdi; emperyal güçle- 
rin, tek bir millet oluşturması gereken (ama oluşturmamış olan) 
halkları bölen kabileciliği, komünalizmi vb. teşvik etmesine, em- 
peryalist “böl ve yönet” politikalarına durmadan saldırılmasının 
kaynağı budur. 

Öte yandan, Avrupa'da bulunsalardı “tarihsel milletler” sayıla- 
cak olan Çin, Kore, Vietnam, belki İran ve Mısır gibi birkaç göre- 
ce süreklilik taşıyan politik birimin dışında; milli hareketler 
denen hareketlerin bağımsızlık kazanrnaya çalıştığı toprak parça- 
ları, çok büyük oranda, genellikle birkaç on yıldan daha uzun bir 
geçmişi olmayan emperyalist işgalin fiili ürünleriydi, yoksa başka 
koşullarda Avrupa'da “millet” denebilecek birimlerden ziyade din- 
sel-kültürel alanları temsil ediyorlardı. Özgürlük uğraşı verenler, 
yalnızca yabancı hükümetleri yıkmak için son derece elverişli bir 
Batı ideolojisini benimsedikleri için “milliyetçi” sayılıyorlar; oysa 
o zaman bile genellikle évolués* yerlilerin ufak bir azınlığını oluş- 
turuyorlardı. Pan-Arabizm, pan-Latin Amerikanizm ya da pan- 
Afrikanizm gibi kültürel ya da jeopolitik hareketler bu sınırlı anla- 
mıyla dahi milliyetçi değil, milletlerüstü sayılıyor; ne var ki, pan- 
Cermenizm gibi milli Avrupa'nın göbeğinde doğan emperyalist 
yayılma ideolojileri kuşkusuz milliyetçilikle bir yakınlığı akla ge- 
tiriyordu. Bunlar, gerçek bir devlet ya da milletle hiçbir yakınlığı 
olmayan entelektüellerin kurgularından ibaretti. İlk Arap milliyet- 
çileri, hareketlerin çok daha fazla Mısır yönelimli olduğu Mı- 
sır'dan ziyade, bir ülke olma özelliğinin en zayıf olduğu Osmanlı 
Suriyesi'nden çıkacaktı. Her koşulda bu tür hareketler, özellikle 
yaygın bir kültür diliyle eğitim gören insanların, dilsel açıdan o 
kültür alanı içinde kalan yerlerdeki entelektüel görevleri üstlenebi- 
lecek vasıfları taşıdıkları yönündeki tartışmasız gerçekten fazla 
bir şey ifade etmiyorlardı. Çoğu yaşamlarının bir kesitinde bir 


* Fr. gelişmiş. (ç.n.) 
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politik sürgün dönemi bekleyebilecek Latin Amerikalı entelektüel- 
ler ile Körfez ve Fas arasında yer alan her yerde kolayca iş bulabi- 
lecek Filistinli üniversite mezunları için hâlâ böyle bir.şans var- 
dır. 

Öbür yandan, toprak peşindeki kurtuluş hareketleri, sömürgeci 
gücün ya da güçlerin kendi topraklarında oluşturdukları ortak öğe- 
ler temelinde yükselmekten kaçınamazlardı, çünkü gelecekteki ül- 
kenin sahip olduğu tek birlik ve milli karakter genellikle buydu. 
Tıpkı bağımsız devletlerin varlığının bazen bir yurttaş yurtsever- 
liği duygusu yaratması gibi, işgal ve yönetimin sağladığı birlik de 
bazen uzun vadede kendisini bir “millet” olarak gören bir halk ya- 
ratabilir. Cezayir'in 1830'dan beri yaşadığı Fransız deneyimi, 
daha doğrusu Fransa'ya karşı yürüttüğü mücadele dışında bir ülke 
olarak hiçbir ortak özelliği yoktur, gene de Cezayir'in millet olma 
karakterinin günümüzde en azından Magrip,* Tunus ve Fas'ın “ta- 
rihsel” politik birimlerininki kadar köklü bir niteliğe sahip olduğu 
kolayca tahmin edilecektir. 1918'e kadar ait olduğu Güney Suriye 
içinde ciddi bir bölgesel kimliğ gi dahi my bir toprak parça- 


har çöküşüyle, asıl olarak 1945'ten sonra ortaya çıkan 
devletleri “milletler” diye ya da onların sömürgecilikten kurtulma- 
larını sağlayan (bunun fiili ya da muhtemel baskılara bir yanıt ol- 
duğunu varsayarak) hareketleri “milliyetçi” hareketler diye adlan- 
dırmaya yetmez. Aşağıda, bağımlılık altındaki dünyada daha 
yakın dönemde meydana gelen gelişmeler üzerinde durulacaktır. 
Bu arada, milliyetçiliğin asıl yurduna, Avrupa'ya geri dönelim. 
Avrupa'da haritanın milli temelde yeniden çizilmesi, milliyetçi- 
liği, özgürleştirici ve birleştirici içeriğinden yoksun bırakmaktay- 
dı, çünkü o zamana kadar mücadele eden milletlerin çoğu açısın- 
dan bu amaçlara önemli ölçüde ulaşılmıştı. Bir bakıma Av- 
rupa'nın durumu, İkinci Dünya Savaşı'ndan itibaren politik açı- 
dan sömürgecilikten kurtulan “Üçüncü Dünya”nın durumunu ön- 
celiyor, henüz olgunlaşmamış yeni sömürgecilik laboratuvarı olan 
Latin Amerika'yı andırıyordu. Teritoryal devletlerin politik ba- 


* Tunus, Fas, Cezayir, bazen de Libya'yı içine alan bölge. (ç.n.) 
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gımsızlığı büyük oranda sağlanmıştı. Sonuçta, geleceğin problem- 
lerini, açıkça anlaşıldığı üzere, bütün sorunlara çözüm getirmeyen 
bağımsızlığın yani kendi kaderini tayin hakkının sağlanmasından 
sonraya kadar ele alınmalarını erteleyerek basitleştirmek ya da 
gizlemek eskisi kadar kolay olmayacaktı. 

Eski özgürleştirici ve birleştirici milliyetçilikten geriye ne kal- 
mıştı? Bir yandan ve çoğu milliyet açısından, Romanya'daki Ma- 
carlar ve Avusturya'daki Slovenler gibi kurtulamamış azınlıklar 
milli devletin, sınırları dışında kalırken, öbür yandan milli devlet- 
lerin, yabancıların ya da içerideki azınlıkların zararına genişleme- 
si sürüyordu. Doğallıkla gerek Doğu Avrupa'da gerekse Batı Av- 
rupa'da hâlâ devletsiz bazı milliyetler (örneğin, Makedonyalılar ve 
Katalanlar) vardı. Ancak, 1914'ten önce karakteristik milli hare- 
ketler Habsburg ve Osmanlı imparatorlukları gibi çok milletli ya 
da milletlerüstü diye değerlendirilen devletleri veya politik küme- 
lenmeleri hedef almışken, 1919'dan sonra Avrupa'da genellikle 
milli devletleri hedef alıyorlardı. Dolayısıyla milliyetçilik, hemen 
hemen tanımı gereği, birleştirici olmaktan ziyade ayrılıkçı nitelik 
taşıyordu; buna karşın, ayrılıkçı özlemler politik gerçekçilikle ya- 
tıştırılabilir ya da Ulster Birlikçileri örneğindeki gibi başka bir ül- 
keye bağlılığın arkasına gizlenebilirdi. Oysa durum çoktandır 
zaten böyleydi. Yeni olan, bu tür özlemlerin kendisini, Batı Avru- 
pa'nın kâğıt üzerinde milli ama fiilen çok milletli devletlerinde, esa- 
sen kültürel bir biçimden ziyade politik bir biçimde göstermesiydi. 
Gene de sözgelimi iki savaş arasındaki dönemde boy gösteren Gal 
ve İskoç milli partileri gibi yeni milliyetçi oluşumların bir kısmı 
henüz kitlesel destekten yoksundu ve evrimlerinin “B aşaması”na 
-bırakın geride bırakmış olmayı- daha yeni adım atıyorlardı. 

Gerçekten, İrlanda milliyetçiliğini saymazsak, Batı Avru- 
pa'daki küçük milliyetçilikler 1914'ten önce oldukça silik kalıyor- 
lardı. 1905'ten sonra kitlesel destek kazanan ve 1917-1919'da 
(Bilbao'daki işçi sınıfından seçmenlerin dışında) yerel seçimleri 
neredeyse silme kazanan Bask Milli Partisi bir ölçüde istisnai bir 
örnekti. Bu partinin genç militanları doğrudan doğruya 1916-1922 
dönemindeki devrimci İrlanda milliyetçiliğinden esinleniyorlardı 
ve Primo de Rivera'nın merkeziyetçi diktatörlüğü ile daha sonraki 


166 


General Franco'nun daha acımasız ve merkezi baskıları partinin 
halk tabanını iyice güçlendirmişti. Katalancılık hâlâ esasen yerel 
. orta sınıflara, küçük kasaba eşrafına ve entelektüellere özgü bir 
hareketti, çünkü hem Katalanlıları hem de göçmenleri kapsayan 
militan ve ağırlıkla anarşist işçi sınıfı, sınıf temelindeki yaklaşı- 
mıyla milliyetçiliğe karşı kuşkusunu korumuştu. Anarşist hareke- 
tin yayınları bilinçli ve kasıtlı bir biçimde İspanyolca yayımlanı- 
yordu. Bölgesel sol ile sağ yine ancak Primo de Rivera'nın 
egemenliği döneminde, Katalonya'ya özerklik isteyerek Madrid 
monarşisine karşı bir tür halk cephesi aracılığıyla bir araya gel- 
mişlerdi. Cumhuriyet ile Franco diktatörlüğü, kitlesel Katalancılı- 
ğı güçlendirecekti. Bu arada Katalancılık diktatörlüğün son yılla- 
rında ve Franco'nun ölümünden itibaren artık hem konuşma dili 
hem de yerleşik ve kurumsallaşmış kültür dili olan dile doğru kit- 
lesel bir kayma sergilemiş olabilir; buna karşın 1980”de, saf Kata- 
lanca yayınlara dikkat çekici derecede büyüyen bir tür olan ente- 
lektüel ve orta sınıf dergilerde rastlanacaktı. 1980 yılında Bar- 
celona'da dağıtılan günlük gazetelerin yalnızca 906.5'i Katalan- 
ca'ydı.* Öbür yandan, Katalonya'nın bütün sakinlerinin yüzde 80'i 
Katalan dilini ve Galiçya'da oturanların (oradaki bölgesel hareket 
çok daha pasiftir) yüzde 9l'i yerel Gallego'yu konuşurken, 
1977'de Bask ülkesinde oturanların yalnızca yüzde 30'u (en son 
rakamlar bu oranın değişmediğini göstermektedir) yörenin dilini 
konuşuyordu. Bu, Bask milliyetçilerinin özerklik karşısında tam 
bağımsızlığa daha fazla sarılmalarıyla bağıntılı olabilecek bir ol- 
gudur. Demek ki Bask ve Katalan milliyetçiliği arasındaki farklı- 
lık, ağırlıkla Katalancılığın ancak güçlü ve bağımsız bir işçi hare- 
ketiyle bütünleşmek üzere sola kayarak kitlesel bir güç haline 
gelmesi ve gelebilmesinden ötürü, zamanla büyümüş olmalıyken; 
Bask milliyetçiliği geleneksel işçi sınıfı sosyalist hareketlerini tec- 
rit etmeyi ve sonunda fiilen ortadan kaldırmayı başarmıştı (ayrı- 
lıkçı ETA'nın devrimci Marksist deyişleriyle gizlenemeyecek 
olan bir olgu). Katalancılığın, ağırlıkla işçi sınıfı kökenli olan 
göçmenleri kendi ülkesine asimile etmekte, büyük oranda yabancı 


4. Le Monde, 11 Ocak 1981. 
5. H.-J. Puhle, “Baskischer Nationalismus im spanischen Kontext”, der. H. A. 
Winkler, Nationalismus in der Welt von Heute (Göttingen, 1982), s. 53-54. 
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düşmanlığının bir araya getirdiği Bask hareketinden olağanüstü 
derecede daha başarılı olması herhalde şaşırtıcı gelmemelidir. O 
ülke dışında doğan Katalonya sakinlerinin 1977”de yüzde 54'ü 
Katalanca konuşurken, Bask ülkesinde yaşayan ama o bölge dı- 
şında doğmuş olanların yalnızca yüzde 8'i Baskça konuşuyordu 
(ancak bu dili öğrenmenin bir hayli daha zor oluşu da dikkate alın- 
malıdır).6 

Ciddi bir politik güce dönüşen öteki Batı Avrupa milliyetçiliği- 
ne gelince, Flaman hareketi 1914'te, içlerinden bir kısmı Belçi- 
ka'nın büyük bölümünü fethedip işgal etmiş olan Almanlarla iş- 
birliği yaptığı zaman, yeni ve daha tehlikeli bir aşamaya girmişti. 
İkinci Dünya Savaşı'nda daha da dramatik biçimde işbirliği yap- 
mışlardı. Oysa 1945'ten sonraki bir zamana kadar Flaman milli- 
yetçiliği, Belçika'nın birliğini ciddi ölçüde tehlikeye sokmuş gö- 
rünmez. Diğer küçük Batı Avrupa milliyetçilikleri görmezlikten 
gelinebilecek boyutlardaydılar. İskoç ve Gal milliyetçi partileri iki 
savaş arasındaki depresyon yıllarında başlarını ancak kaldırabile- 
cek duruma gelmişler, ne var ki ülkelerinin politikalarının dış çe- 
perlerinde kalmışlardı: Galler Milliyetçi Partisi'nin kurucusunun 
Charles Maurras türünde kıta çapında bir gerici ve üstüne üstlük 
bir Roma Katoliği olması bunun göstergesidir.” İkinci savaştan 
sonraki çağa kadar ne parti ne de seçim desteği vardı. Bu türdeki 
diğer hareketlerin çoğu da folklorik gelenekselciliğin ve taşra kız- 
gınlığının sınırlarını pek aşmıyorlardı. 

Ancak bizi -ve kendisini- geleneksel sınır tartışmaları, seçim- 
ler/plebisitler ve dilsel talepler alanlarının dışına çıkaran 1918 
sonrası milliyetçilik hakkında başka bir gözlemde daha bulunul- 
malıdır. Bu çağdaki milli kimlik, kendini modern, şehirleşmiş ve 
yüksek teknolojili toplumlarda ifade etmenin yeni aracını sağlıyor- 
du. Değinilmesi gereken iki can alıcı nokta vardır. Birincisi, çok 
az yorum yapmaya gerek olanı, modem kitlesel medyanın (basın, 


6. Katalan ve Bask düşüncesi ile dilsel pratikleri arasındaki, örnekleme yönte- 
miyle yapılan araştırmalara dayanan tam bir zıtlık için bkz. M. Garcia Ferrando, 
Regionalismo y autonomias en Espana (Madrid, 1982) ve E. Löpez Arangu- 
ren, La conciencia regional en el proceso autonömico espanol (Madrid, 
1983). 

7. Bkz. E. Sherrington, “Welsh nationalism, the French Revolution and the influ- 
ence of the French right”, der. D. Smith, A People and a Proletariat: Essays 
in the History of Wales 1780-1980 (Londra, 1980), s. 127-47. 
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sinema ve radyo) yükselişiydi. Popüler ideolojiler bu araçlarla hem 
stardartlaşabilir, homojenleşebilir ve dönüştürülebilir, hem de açık- 
ça özel çıkar sahipleri ve devletler tarafından maksatlı propaganda 
amacına yönelik olarak kullanılabilirdi (özellikle Propaganda'yla 
ve “Halkı Aydınlatma”yla bağıntılı olarak tanımlanan ilk bakanlık 
1933'te Almanya'da yeni Adolf Hitler hükümetince kurulmuştu). 
Oysa maksatlı propaganda, kitlesel medyanın, fiili milli sembolleri 
her bireyin yaşamınin bir parçasına dönüştürme ve böylece, çoğu 
yurttaşın yaşamının olağan bir boyutunu oluşturan özel ve yerel 
alanlar ile kamusal ve milli alanlar arasındaki ayrımları yıkma be- 
cerisi karşısında, neredeyse kesinlikle daha az etkiliydi. Modern 
kitlesel medya olmasaydı, Britanya kraliyet ailesinin, milli kimli- 
ğin hem ev içindeki hem de kamusal alandaki bir ikonuna dönüş- 
mesi imkânsız olurdu. Bunun en incelikli ritüel ifadesi gerçekte 
özellikle radyo için tasarlanmıştı (daha sonra televizyona da uyar- 
lanmıştır): 1932'de başlatılan kraliyet Christmas yayınları. 

Spor da özel ve kamusal dünyalar arasındaki uçurumu kapat- 
maya yarıyordu. İki savaş arasındaki dönemde kitlesel bir gösteri 
olarak spor, devlet-milletleri sembolize eden kişiler ve takımlar 
arasındaki bitmek tükenmek bilmeyen bir gladyatör yarışmaları 
dizisine dönüşmüştü (günümüzde de global yaşamın bir parçası- 
dır). O zamana kadar Olimpiyat Oyunları ve milletlerarası futbol 
karşılaşmaları gibi olaylar esasen orta sınıftan insanları ilgilendi- 
rirdi (gerçi Olimpiyat Oyunları 1914”ten önce bir milli rekabet ha- 
vasına bürünmeye başlamıştı) ve milletlerarası karşılaşmalar as- 
lında çok milletli devletlerin milli parçalarını bütünleştirmek 
amacıyla düzenlenirdi. Spor karşılaşmaları bu tür devletlerin birli- 
ğini sembolize ederdi, çünkü milletler arasındaki dostça rekabet, 
sembolik sözde-mücadelelerle zararsız biçimde yatıştırılacak 
gruplar arası gerginlikler için bir emniyet subabı olması koşuluy- 
la, düzenli yarışmaların kurumsallaşması üzerine herkesin birbiri- 
ne ait olduğu duygusunu pekiştiriyordu. Avrupa kıtasında, Avus- 
turya ile Macaristan arasında düzenlenen ilk düzenli milletlerarası 
futbol karşılaşmalarında bu ritüel yatıştırma unsurunun varlığını 
kabul etmemek güçtür.8 Buna bakarak 1880'lerde milletlerarası 


8. E. J. Hobsbawm, “Mass-Producing traditions”, der. E. J. Hobsbawm ve T. 
Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge, 1983), s. 300-1. 
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rugby karşılaşmalarının İngiltere ve İskoçya'dan Galler ve İrlan- 
da'ya kadar yayılmasını Britanya'da o dönemde milli duyguların 
yoğunlaşmasına bir tepki olarak görmeye yatkın oluruz. 
Gelgelelim iki savaş arasındaki dönemde milletlerarası spor, 
George Orwell'in çok geçmeden anladığı gibi, milli mücadeleyi 
ifade eder olmuştu; milletleri ya da devletlerini temsil eden spor- 
cular da hayali topluluklarının esas temsilcileri oluyorlardı. Bu 
dönem, Fransa Turu'na milli ekiplerin ağır basmaya başladığı, 
Mitropa Kupası'nın Orta Avrupa devletlerinin önde gelen takımla- 
rını karşı karşıya getirdiği, Dünya Kupası'nın dünya futboluna 
sokulduğu ve 1936 Olimpiyatı'nın kanıtladığı gibi Olimpiyat 
Oyunları'nın yanlış yorumlamaya yer bırakmayacak biçimde 
rakip milletlerin kendilerini ispatlama vesilesine dönüştüğü dö- 
nemdi. Sporu, her koşulda erkekler adına, milli duyguları aşıla- 
manın benzersiz ölçüde etkili bir aracı durumuna getiren etken, en 
az politikleşmiş ya da kamusallaşmış bireylerin bile kendilerini, 
pratikte her insanın olmasını istediği ya da ömrünün bir anında 
kendisinin olmak istediği kadar mükemmel olan genç insanların 
sembolize ettiği milletle rahatlıkla özdeşleştirebilmeleridir. Mil- 
yonların oluşturduğu hayali topluluğu, on bir isimli bir ekipte daha 
gerçek görünmektedir. Birey, alkışlamakla yetinse bile, kendi mil- 
letinin bir sembolü haline gelmektedir. Elinizdeki kitabın yazarı, 
İngiltere futbol tarihine baktığımızda çok muhtemel görünen bi- 
. çimde Avusturya'yı yenerse bunun intikamını ondan alacaklarına 
and içen arkadaşlarının evinde, 1929"da Viyana'da oynanan ilk 
İngiltere-A vusturya futbol maçının radyodan yayınını, nasıl sinir- 
le dinlediğini hatırlamaktadır. Arkadaşlarım Avusturya iken, 
orada tek İngiliz oğlan çocuğu olan ben İngiltere'ydim (bereket 
versin maç beraberlikle bitti). Bu şekilde on iki yaşındaki çocuk- 
lar takım tutma kavramını millete kadar genişletmiş oluyorlardı. 
Bu yüzden, Avrupa'da iki savaş arasındaki milliyetçiliğin bas- 
kın yönü, yerleşik milli devletlerin ve onların irredenta'larının 
milliyetçiliğiydi. Savaşan ülkelerdeki milliyetçilik kuşkusuz sa- 
vaşla birlikte, bilhassa devrimci umut dalgası 1920”lerin başların- 
da geri çekildikten sonra iyice güçlenmişti. Faşist ve diğer sağcı 
hareketler bundan yararlanmakta vakit kaybetmediler. Faşist ve 
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sağcı hareketler bu durumdan ilk planda, orta katmanlar ile top- 
lumsal devrimden korkan diğer tabakaları, kolayca militan enter- 
nasyonalizmle -özellikle Bolşevik biçimiyle- ve hemen hemen 
aynı ölçüde, 1914-1918'deki savaş deneyiminin pekiştirdiği bir 
militarizm karşıtlığıyla özdeşleştirilebilecek olan kızıl tehdide 
karşı seferber ederek yararlandılar. Bu tür milliyetçi propaganda- 
nın çekim gücü, başarısızlığın ve zayıflığın sorumluluğunun dı- 
şarıdaki düşmanlar ile içerideki hainlerin omzuna yıkılabildiği sü- 
rece, bilhassa işçiler arasında daha da etkili oluyordu. Ve ortada 
açıklanmayı bekleyen bol sayıda başarısızlık ve zayıflık vardı. 

Pek çok insanı Nazi partisine ve Büyük Buhran sırasında Avru- 
pa'nın diğer yerlerindeki aşırı sağcı hareketlere sürükleyen şey 
açıkça başarısızlık, hayal kırıklığı ve öfke duyguları olmakla bir- 
likte, militan milliyetçiliğin bir umutsuzluk refleksinden ibaret ol- 
duğunu iddia etmek aşırı bir iddia olur. Oysa Almanların 
1918”den sonraki yenilgiye tepkileri ile Batı Almanların 1945'ten 
sonra yenilgiye tepkileri arasındaki farklılık çok önemlidir. Wei- 
mar Cumhuriyeti'nde hemen hemen bütün Almanlar, komünistler 
dahil, Versailles Aritlaşması'nın dayanılmaz adaletsizliğine yürek- 
ten inanırdı ve bu antlaşmaya karşı mücadele bütün partilerde kit- 
leleri harekete geçiren belli başlı odaklardan birisiydi. 1945'ten 
sonra Almanya'ya dayatılan koşullar ise 1919”la kıyaslanmaz de- 
recede daha ağır ve daha keyfiydi. Dahası Federal Almanya, 
bunun Nazi Almanyası'nın diğer halklara reva gördüğü çok daha 
büyük dehşet manzaraları karşısında haklı bir ceza olduğuna 
inanmayan, Orta ve Doğu Avrupa'dan vahşi yollarla kovulmuş 
milyonlarca öfkeli ve milliyetçi Alman'ı barındırıyordu. Buna kar- 
şın militan politik revizyonizm Federal Almanya politikasında 
asla mütevazı ve hızla gerileyen bir rolden daha fazlasını oynama- 
yacaktı ve günümüzde de kesinlikle ciddi bir faktör değildir. Wei- 
mar ile Bonn arasındaki farklılığın nedenini anlamak zor değildir. 
Federal Cumhuriyet'te 1940'ların sonlarından beri işler çoğu yurt- 
taşın gözünde son derece iyi giderken; Weimar Cumhuriyeti beş 
yıl boyunca yenilgi, devrim, bunalım ve şaha kalmış enflasyonla 
boğuşmaktan başka bir şey yapamadığı zaman, korkunç bir dep- 
resyona sürüklenmişti. 
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Buna rağmen, militan milliyetçiliğin dirilmesini basit bir umut- 
suzluk refleksi diye görmesek bile, belli ki başka ideoloji, politik 
proje ve programların insanların umutlarını gerçekleştirme yete- 
neksizliği, başarısızlık ve acizliğin bıraktığı boşluğu dolduran bir 
şeydi. Militan milliyetçilik, Aydınlanma çağının eski ütopyalarını 
kaybetmiş olanların ütopyası, başka programlara inançlarını kay- 
betmiş olanların programı, eski politik ve toplumsal sabitliklerin 
desteğini kaybetmiş olanların dayanağıydı. Bu konuya aşağıda 
tekrar eğileceğiz. 

Son bölümde ortaya konulmaya çalışıldığı gibi, milliyetçilik 
onu dışlayıcı, her şeyi tüketen, her şeyin üstünde bir politik buy- 
ruk olarak kavrayanlarla özdeş görülemez ve o dönemde de görü- 
lemezdi. Daha önce tartıştığımız gibi bu, bir milli kimlik duygu- 
sunun, ya da yurttaş hakları ve görevleri çerçevesinde koyarsak, 

. yurtseverlik duygusunun büründüğü tek biçim değildi. Kendisini 
bütün diğer politik ve toplumsal kimlik biçimlerinin yerine koyan 
devletler ya da sağcı politik hareketlerin dışlayıcı milliyetçiliği ile 
modern devletlerde bütün diğer politik duyguların yeşerdiği topra- 
ğı oluşturan karışım halindeki milli/yurttaşın toplumsal bilincini 
ayırmak önemlidir. Bu anlamıyla “millet” ile “sınıf” kolayca ayrı- 
lamazdı. Sınıf bilincinin pratikte kamusal-milli bir boyutunun, ka- 
musal-milli ya da etnik bilincin de toplumsal boyutlarının olduğu- 
nu kabul edersek, birinci savaştan sonraki Avrupa'da işçi 
sınıflarının radikalleşmesinin, onların potansiyel milli bilinçlerini 
kuvvetlendirmiş olması pekâlâ mümkündür. 

Yoksa solun faşist olmayan ülkelerde anti-faşist dönem sıra- 
sında milli ve yurtsever duyguya yeniden sahiplenmesindeki ola- 
ganüstü başarısını başka nasıl açıklarız? Bilhassa İkinci Diinya 
Savaşı sırasında Nazi Almanyası'na gösterilen direnişin hem 
milli duygulara hem de toplumsal yenilenme ve kurtuluş umutları- 
na seslendiği kolay kolay yadsınamaz. Tam da 1930'ların ortasın- 
da komünist hareket, yurtseverlik sembollerini (“Marseillaise”” 
gibi devrimci, daha doğrusu sosyalist geçmişle yakın ilişkisi olan- 
9. Gerek Almanya'da gerekse Fransa'da “Enternasyonal'in yerini “Marseillai- 
se"in alması konusunda bkz. M. Dommanget, Eugène Pottier (Paris, 1971), 


Bölüm IlI. Yurtsever çağrı için bkz. ömeğin Maurice Thorez, France To-day 
and the People's Front (Londra, 1936), XIX, s. 174-85, özellikle 180-81. 
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ları bile) burjuva devletlere ve küçük burjuva politikacılara terk 
etmiş olan İkinci ve Üçüncü Enternasyonal geleneklerinden bile- 
rek kopmuştu. Daha sonradan gündeme gelen bu sembollere yeni- 
den sahiplenme ve deyiş yerindeyse en iyi marş ezgileri tekelini 
şeytanın ordularına bırakmama girişimlerinin, en azından dışar- 
dan ve geçmişe dönük olarak bakıldığında garip yönleri vardı; 
ABD Komünist Partisi”nin (çok az gözlemciyi şaşırtan bir başarı- 
sızlıkla) komünizmin yirminci yüzyılın Amerikancılığı olduğunu 
iddia etmesi buna örnektir. Gene de komünistlerin anti-faşist dire- 
nişteki rolleri, onların, bilhassa 1941'den sonra yurtseverliğe yeni- 
den sahiplenmelerini (General de Gaulle'ü kesinlikle kaygıya bo- 
gacak bir biçimde)!9 bir hayli makul kılıyordu. Dahası, komünist 
hareketin hem içinde hem de dışında, kızıl ve milli bayrakların bir 
arada bulunması gerçekten halktan destek görüyordu. 

Solda milli duygularda gerçekten bir kabarış mı olduğunu, 
yoksa bunun, solun resmi anti-milliyetçiliği ve anti-militarizmiyle 
uzun süredir kenara itildikten sonra bir kez daha sahnenin ortasın- 
da görünmeye başlamasına izin verdiği Jakoben türde bir gelenek- 
sel devrimci yurtseverliği mi yansıttığını saptamak zordur. Bu tür 
konular ciddi araştırmaların dışında kalmasa ve çağdaş politik 
belgeler bu konularda çağdaşların anıları kadar kötü bir yol göste- 
ricisi olsa bile, çok az araştırılmıştır. Açık olan, toplumsal devrim 
ile yurtseverlik duygusunun yeniden evlenmesinin son derece kar- 
beklerken, en azından bu karmaşık yönlerden bazılarını ana hatla- 
rıyla ortaya koyabiliriz. 

Birincisi, anti-faşist milli yetçilik, çeşitli milli yönetici sınıfla- 
rın bir bölümünün sağdaki bir milletlerarası politik saflaşmayı ve 
onunla özdeşleşen devletleri tercih eder göründüğü milletlerarası 
bir ideolojik iç savaş bağlamında ortaya çıkmıştı. Böylece sağda- 
ki iç partiler, bir zamanlar kendilerine çok yararlı hizmetler gör- 
müş yabancı düşmanı yurtseverliğin çekim gücünden vazgeçmiş 
oluyorlardı. Fransızlar bunu, “Hitler, Léon Blum'dan daha iyidir” 
diyerek ifade etmişti. Bu deyişle kastedilen herhalde şuydu: Bir 


10. Charles de Gaulle, M&mories de Guerre, Il (Paris, 1956), s. 291-92. ABD 
için Earl Browder, The People's Front in the United States (Londra, 1937), 
özellikle s. 187-96, s. 249-69. 
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Yahudi olmaktansa bir Alman olmak iyidir. Ama çok kolayca 
şöyle de yorumlanabilirdi: Kendi ülkemiz yerine yabancı bir ülke. 
Bu, solun milli bayrağı sağın artık gevşemiş ellerinden geri alma- 
sını kolaylaştırıyordu. Benzer biçimde Britanya'da Hitler'i yatış- 
tırma politikasına karşı çıkmak, sol açısından Hitler'i tamamen 
haklı olarak Britanya İmparatorluğu'na bir tehditten ziyade Bolşe- 
vizme karşı güçlü bir siper olarak görmemezlik edemeyecek mu- 
hafazakârlara göre çok daha kolaydı. Bir anlamıyla anti-faşist 
yurtseverliğin yükselişi, yerinde bir bakışla, bir tür enternasyona- 
lizmin zaferinin parçasıydı demek ki. 

İkincisi, hem işçiler hem de entelektüeller aynı zamanda millet- 
lerarası bir tercih yapmışlar, ama bu tercih milli duyguları kuv- 
vetlendirmişti. Son zamanlarda 1930'lardaki Britanya ve İtalyan 
komünizmi üzerine yapılan araştırmalar, genç işçilerle entelektü- 
elleri komünizme çekmekte anti-faşist seferberliğin oynadığı rolü, 
öncelikle İspanya İç Savaşı'nın rolünü vurguluyordu! Gelgele- 
lim İspanya'ya sağlanan destek, çok daha kısıtlı bir çekim gücü 
bulunan Hindistan ya da Fas için düzenlenen anti-emperyalist kam- 
panyalar gibi basit bir milletlerarası dayanışma eylemi değildi. 
Britanya'da faşizme ve savaşa karşı mücadele Britanyalıları, 
Fransa'da Fransızları ilgilendiriyordu, oysa Temmuz 1936'dan 
sonra faşizme ve savaşa karşı mücadelenin asıl cephesi Madrid 
yakınlarındaydı. Her ülkede özünde yerel çerçevede kalan sorunla- 
rın kavgası, tarihin tesadüfleri sonucu, ortalama bir Briton'un zih- 
ninde, mücadelenin kendilerini ilgilendirmesi dışında hemen hiç- 
bir çağrışımda bulunmayan, çok uzak ve çoğu işçinin hiç 
tanımadığı bir ülkenin savaş alanlarında veriliyordu. Ayrıca, fa- 
şizm ile savaşın belli yabancı devletlerle, Almanya ve İtalya'yla 
özdeşleştirildiğini aklımıza getirirsek, bu mücadele yalnızca Bri- 
tanya veya Fransa'daki ülke içi gelişmeler, genelde savaş ve barış 
sorunuyla değil, aynı zamanda Britanya veya Fransız milletlerinin 
Almanlara karşı savunmalarıyla ilgiliydi. 

Üçüncüsü, İkinci Dünya Savaşı'nın bitimine doğru açıklığa 
kavuştuğu gibi, anti-faşist milliyetçilik açıkça hem toplumsal hem 
11. Hywel Francis, Miners against Fascism: Wales and the Spanish Civil 


War (Londra, 1984); Paolo Spriano, Storia del Partito Cominista İtaliano, Cilt 
II (Torino, 1970), Bölüm IV. 
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de milli bir çatışmayla ilgiliydi. Britanyalılar arasında olsun, Av- 
rupa kıtasındaki direniş hareketlerinde olsun, zafer ile toplumsal 
dönüşüm birbirinden ayrılmazdı. Savaşın Britanya'da, Britanya 
yurtseverliğinin sembolü, sevilen ve hayranlık duyulan savaş ön- 
deri Winston Churchill'in seçim yenilgisiyle ve İşçi Partisi'nin 
gösterişli zaferiyle bitmesi bu noktayı tartışma götürmez biçimde 
ortaya koymaktadır; çünkü, başka yerdeki kurtuluşun getirdiği 
baş dönmesi duygusu ne olursa olsun, 1945”teki Britanya genel se- 
çiminin kamuoyunun bilinçli bir ifadesi olduğu tartışma götürmez- 
di. Muhafazakârlar ile İşçi Partisi zafere aynı ölçüde inanmışlardı, 
ama zafere ve toplumsal dönüşüme resmen tek bir parti inanmıştı. 

Bunun dışında çok sayıda Britanyalı işçi açısından savaşın 
toplumsal bir boyutu vardı. Almanların 1941'de SSCB'ye saldır- 
masının, üniformalı üniformasız Britanyalı işçilerde Sovyetler'e 
karşı bir sevgi seline yol açması rastlantı değildir (gerek 
SSCB'nin gerekse yerli komünistlerin Eylül 1939 ile Haziran 1941 
arasındaki davranışları bu dalgayı hiç etkilememişti). Nihayet 
Britanya artık tek başına savaşmıyordu. Britanya Ordusu'nun işçi 
birliklerindeki sıradan askerler olarak olayların gelişimini izlemiş 
olan bizlerin gözünde, bu birimlerdeki politik bakımdan bilinçli, 
yani İşçi Partili ve sendikalist askerlerin büyük bölümünün Sov- 
yetler Birliği'ni hâlâ bir şekilde “işçi devleti” olarak düşündükleri 
son derece nettir. Ernest Bevin gibi kararlı ve boyun eğmez bir 
anti-komünist sendika önderi dahi İkinci Dünya Savaşı'ndan son- 
raya kadar bu kanıdan vazgeçmemişti.!2 Bu ölçüde savaş, hem sı- 
nıflar hem de devletler arasındaki bir savaşın unsurlarını barındı- 
rır görünüyordu. 

Demek ki milliyetçilik, anti-faşist dönemde güçlü biçimde solu 
çağrıştırmaya başlamıştı ve sonradan sömürge ülkelerdeki anti- 
emperyalist mücadele deneyimiyle kuvvetlenen bir çağrışımdı bu. 
Çünkü sömürge mücadeleleri çeşitli biçimlerde milletlerarası solla 
bağlıydı. Sömürge mücadelelerinin metropolitan ülkelerdeki poli- 
tik müttefikleri hemen hemen değişmez biçimde bu çevrelerde bu- 
lunacaktı. Emperyalizm (yani, anti-emperyalizm) kuramları çok- 


12. Krş. 1941 konuşması, A. Bullock, The Life and Times of Ernest Revin, Cilt 
2 (1967), s. 77. H. Pelling, The Labour Governments 1945-51 (Londra, 1984), 
s. 120. 
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tan beri sosyalist düşünce külliyatının organik bir parçasını oluş- 
turmuştu. Sovyet Rusya'nın ağırlıkla bir Asya ülkesi olması ve 
dünyaya daha Avrupa dışından (iki dünya savaşı arasında esas 
olarak Asyalı perspektifle) bakması, henüz “Üçüncü Dünya” den- 
meyen bölgenin eylemcilerini etkilememezlik edemezdi. Buna kar- 
şılık, Lenin'in ezilen sömürge halklarının kurtuluşunun dünya 
devriminin önemli bir silahı olduğunu keşfetmesinden beri, komü- 
nist devrimciler, metropolitan emperyalistlerin nefret ettiği her 
şeye işçilerin hoşgörüyle yaklaşması gerektiği düşüncesiyle ses- 
lenerek sömürge kurtuluş mücadeleleri için ellerinden geleni yapı- 
.yorlardı. 

Solile bağımlı ülkelerin milliyetçiliği arasındaki ilişkiler, kuş- 
kusuz basit bir formülle ortaya konulamayacak kadar karmaşıktı. 
Kendi ideolojik tercihleri dışında anti-emperyalist devrimciler, ku- 
ramda ne kadar enternasyonalist olurlarsa olsunlar, kendi ülkeleri- 
nin bağımsızlık kazanmasından başka bir şeyle ilgilenmiyorlardı. 
,Amaçlarını daha geniş kapsamlı global hedefler uğruna (gelenek- 
sel bir Fenian ilkesi doğrultusunda, özellikle kazanmalarına hemen 
hemen kesin gözüyle bakıldığı yıllarda kendi milletlerinin mütte- 
fikleri saydıkları, oysa kendi imparatorluklarının düşmanları olan 
Nazi Almanyası ile Japonya'ya karşı yürütülen savaşın kazanıl- 
ması gibi) ertelemeleri ya da değiştirmeleri gerektiği önerilerine 
aldırış etmiyorlardı. Anti-faşist sol açısından bakıldığında, Frank 
Ryan gibi birisini anlamak güçtü: Ryan, Milletlerarası Tugay'da 
İspanyol Cumhuriyeti adına döğüşecek kadar solda bir İrlanda 
Cumhuriyetçisi savaşçısıyken; General Franco'nun birlikleri tara- 
fından ele geçirildikten sonra ortaya çıktığı Berlin'de, Almanların 
zaferinin ardından Kuzey ve Güney İrlanda'nın birleşmesine kar- 
şılık IRA'nın Almanya'ya destek vermesi için her türlü pazarlığa 
girişmişti.!3 Geleneksel İrlanda Cumhuriyetçiliği açısından bakıl- 
dığında, Ryan'ın herhalde iyi düşünülmemiş olmakla birlikte tu- 
tarlı bir politika izlediği düşünülebilir. Bengal kitlelerinin kahra- 
manı olan ve önceden Hindistan Milli Kongresi'nin önemli radikal 
simaları arasında yer alan, savaşın ilk aylarında esir düşen Hintli 


13. Bkz. Sean Cronin, Frank Ryan. The Search for the Republic (Dublin, 
1980); ama ayrıca, der. Frank Ryan,The Book of the XV Brigade (Newscastle 
on Tyne, 1975; ilk yayımı, Madrid, 1938). 
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askerlerden Britanya-Karşıtı Hint Milli Ordusu kurarak Japonlara 
katılan Subhas C. Bose'a (“Netaji”) karşı çıkmak için bir neden 
vardı. Ama bu, 1942'de Müttefikler'in Asya'da savaşı kazanmaya 
açıkça daha yakın taraf olduklarına dayandırılamazdı, çünkü Hin- 
distan'ı Japonların başarıyla işgal etmesi de ihtimal dışı değildi. 

Burada aklımıza gelenlerden daha çok sayıda anti-emperyalist ha- 
reket lideri, Almanya ile Japonya yı, bilhassa 1943'e kadar Britan- 

„ya ile Fransa’dan kurtulma çaresi olarak görmüşlerdi. 

Ancak, özellikle 1945'ten sonraki bağımsızlık ve sömürgecilik- 
ten kurtulma yanlısı hareket, tartışma götürmez biçimde, sosya- 
Tist/komünist anti- -emperyalizmle özdeşleşmişti; yalnızca sosya- 
listlerle komünistlerin kurtuluş mücadelelerinde önemli rol 
oynadıkları devletlerin değil, çok sayıda sömürgecilikten kurtul- 
muş ve yeni bağımsız olan devletin de kendilerini bir anlamıyla 
“sosyalist” olarak ilan etmelerinin nedeni herhalde budur. Milli 
kurtuluş, solun sloganı haline gelmişti. Paradoksal bir durum ola- 
rak, Batı Avrupa'daki yeni etnik ve ayrılıkçı hareketler, 1914'ten 
önceki aşırı sağcı, faşizm yanlısı, hatta bazı yaşlı militanların 
sergiledikleri işbirlikçi tavırla hiç uyuşmayan, toplumsal devrim- 
den yana ve Marksist deyişleri benimsemeye başlamışlardı.!4 
1968, beklenen mutluluğu getiremediği zaman solun genç entelek- 
tüellerinin hemen bu tür hareketlere akın etmesi, milliyetçi retori- 
gin dönüşüme uğramasına ek bir itki kazandırıyordu. Doğal kendi 
kaderini tayin etme haklarını kullanmaları engellenmiş olan mo- 
dası geçmiş halklar, böylece kendilerini emperyalist sömürüden 
kurtarmakta olan “sömürgeler” olarak yeniden sınıflandırılıyordu. 

1930'lardan 1970'lere kadar egemen milli kurtuluş söyleminin 
solun kuramlarını, özellikle Komintern Marksizmi'ndeki gelişme- 
leri yansıttığı ileri sürülebilir. Milli özlemin alternatif dilinin fa- 
şizmle birlikte anılması yüzünden bir kuşağı onu kullanmaktan ta- 
mamen vazgeçirecek kadar gözden düşmüş olması, solcu söylemin 
hegemonyasını daha bir belirginleştiriyordu. 1848'den önce çok 
doğal sayılan milliyetçilikle solun ittifakı, Hitler ve sömürgecili- 
14. Fransa'da “etnik” eylemcilerin pek çoğunun daha önceki işbirlikçilikleri için 
bkz. William R. Beer, “The social class of ethnic activists in contemporary Fran- 
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ğin sona erişiyle yeniden kurulmuş görünüyordu. Milliyetçiliğin 
alternatif meşruiyet alanları ancak 1970'li yıllarda ortaya çıkmış- 
tı. Batı da esasen komünist rejimleri hedef alan dönemin en önem- 
li milliyetçi ajitasyonları, egemen komünist partilerden çıkan her 
türlü ideolojiyi fiilen reddetmediklerinde bile, daha basit ve daha 
duygusal milli iddialara geri dönmüşlerdi. “Üçüncü Dünya”da, 
özellikle çeşitli İslamik biçimleriyle ama aynı zamanda diğer din- 
sel türleriyle (örmeğin, Sri Lanka'da Sinhali aşırılar arasındaki Bu- 
dizm) dinsel birlik hareketinin yükselişi, hem devrimci milliyetçi- 
liğe hem de milli baskıya bir temel sağlıyordu. Geçmişe 
bakıldığında solun 1930'lardan sonraki ideolojik hegemonyası ge- 
çici bir durum, hatta bir yanılsama olarak görülebilir. 

Sorulması gereken önemli bir soru daha kalıyor: Milliyetçi 
duyguların ve hareketlerin, ilk ortaya çıktıkları coğrafik bölgelerin 
ötesine yayılması, milliyetçiliğin gelecekteki şansını nasıl etkile- 
miştir? 1920'lerdeki Avrupalı gözlemciler bağımlı dünyadaki 
(yani, pratikte Asya'daki ve İslam ülkelerindeki) milliyetçiliği, 
belki geçmişe bakıp değerlendirdiğimizden daha fazla, ciddiye al- 
maya başladıkları halde,15 Avrupa çözümlemesinin değişmesi ge- 
rektiğini düşünmüyorlardı. Avrupa dışındaki en kalabalık bağım- 
sız devletler topluluğunu oluşturan Latin Amerika cumhuriyetleri 
ABD dışında çok az dikkat çekiyorlar; bu bölgedeki milliyetçilik 
ya Ruritanyacı bir şaka sayılıyordu ya da 1930'lar ve 1940'larda 
belirli gruplar kolayca hasıraltı edilmelerine neden olacak biçimde 
Avrupa faşizmine sempati duymaya başlayana kadar, uygun Kı- 
zılderili uygarlıklarıyla geleneklerin kültürel açıdan yeniden keş- 
fedilmesi anlamına. gelen. indigenismo. içinde, eri mişti. Japonya, 
peryal devlet | sayılabilir. böylece Batılı modelleri gibi bir ölçüde 
milli ve milliyetçi bir devlet gözüyle bakılabilirdi. Afganistan ve 
belki Siyam (Tayland) dışında, fiilen bir metropol ülkenin sahip 
olmadığı ve yönetmediği Afrika-Asya bölgelerinin diğer ülkeleri 


15. Orijinalleri Almanca olarak sırayla 1928'de ve 1930'da yayımlanan Hans 
Kohn'un History of Nationalism in the East (New York, 1933) ve Nationalism 
and Imperialism in the Hitler East (New York, 1932) adlı çalışmaları herhalde 
bu konu üzerinde duran ilk ciddi incelemelerdir. Yazarın bu bölgede yoğunlaş- 
masının nedeni galiba siyonizme duyduğu ilgiydi. 

* Kendine özgü. (ç.n.) 
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içinde bağımsız manevra olanağına gerçekten sahip olan tek bir 
devlet bulunuyordu: İmparatorluk sonrası Türkiye. 

Önemli sayılabilecek hemen hemen bütün anti-emperyalist ha- 
reketler üç başlıktan birine sokulabilirdi ve metropollerde genel- 
likle sokulmuştu: Avrupa'nın “milletlerin kendi kaderini tayin et- 
mesi” ilkesini taklit eden yerel eğitimli elit kesimler (Hin- 
distan'daki gibi), halk tabanlı Batı düşmanlığı (bilhassa Çin'de, 
yaygın biçimde kullanılan çok yönlü bir başlık) ve savaşçı kabile- 
lerin doğal yüksek moralleri (Fas'ta ya da Arap çöllerindeki gibi). 
Son gruba giren örneklerde, sağlam ve genellikle apolitik erkekleri 
emperyal ordulara devşirme ihtimalini hep akıllarında tutan em- 
peryal yöneticilerle entelektüeller, şehirli kışkırtıcılara, daha çok 
da eğitimli olanlarına gerçek düşmanlıklarını koruyarak, hoşgörü- 
lü davranma eğilimi gösteriyorlardı. Bu ömeklerin hiçbirisi çok 
fazla kuramsal irdeleme gerektirir görünmüyordu, oysa İslam ülke- 
lerindeki halk hareketlerinin örneği, hatta Gandhi'nin Hint kitlelere 
cazip gelmesi, dinin harekete geçirici rolünün modern Avrupa'da 
her zaman görülenden daha fazla olduğunu akla getirmekteydi. 
Herhalde Üçüncü Dünya'nın -devrimci solun dışında- esinlendir- 
diği milliyetçilik hakkındaki akla gelebilecek en tipik durum, 
“milli” kavramının evrensel ölçüde uygulanmasına beslenen genel 
bir kuşkuculuktu. Emperyal ülkelerin gözlemcilerine göre, bağım- 
lı dünyada, topluluk ve politik sadakat fikirleri, tamamen farklı 
olan kendi ülkelerinin insanlarıyla teması kaybetmiş olan geliş- 
miş (évolués) azınlıkların ithal ettikleri bir entelektüel üründü ge- 
nellikle, Gerçi bu, emperyal ülkelerin yöneticileri ya da Avrupalı 
göçmenleri kitlesel milli kimliğin yükselişini küçümsemeye yönel- 
tiyordu (Siyonistlerle İsrailli Yahudilerin Filistin Araplarını kü- 
çümsemeleri gibi), ama bu tür düşünceler gene de yersiz değildi. 

Bağımlı dünyada iki savaş arasında “milli mesele” hakkında 
ortaya atılan en ilginç düşünce, iki savaş arasının kodlarıyla Leni- 
nist Marksizm'in katı çerçevesinin dışına çıkmamakla birlikte, 
milletlerarası komünist hareketten gelmişti. Marksistlerin zihnini 
en çok kurcalayan sorun, milli ve toplumsal kurtuluşu öngören 
geniş kapsamlı anti-emperyalist hareket içindeki sınıfların (sö- 
mürge bir ülkenin burjuvazisiyle proletaryası gibi birbirleriyle 
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sınıf mücadelesine girişmiş olmaları gereken sınıflar dahil olmak 
üzere) ilişkisiydi; şöyle ki, yerli sömürge toplumlar Batı'dan alı- 
nan terimlerle analiz edilmeye yatkın bir sınıf yapısına sahip ol- 
dukça, Marksist analiz açısından çok daha karmaşık sorunlar yara- 
tan bir durumla karşılaşılıyordu. Öbür yandan, özgürlükleri 
uğruna savaşan “milletler”in fiili tanımı, genel olarak, fazla araş- 
tırma yapmaya gerek duymadan var olan milliyetçi hareketlerden 
devralınıyordu. Böylece Hint milleti, Hint Milli Kongresi'nde 
iddia edildiği gibi Hint alt kıtasında yaşayan nüfus, İrlanda milleti 
ise Feniancıların “millet” saydıkları topluluk oluyordu.!6 Bu kita- 
bın amacını aştığını düşündüğümüzde bu ilginç alana daha fazla 
girmemiz gerekmiyor. 

Üçüncü Dünya'daki anti-emperyal “milli” hareketlerden çok 
azı, emperyalistlerin gelişinden önce var olan politik ya da etnik 
bir birimle çakıştığı için, terimin on dokuzuncu yüzyılda Avru- 
pa'da kullanıldığı anlamıyla milliyetçiliğin gelişmesi ağırlıkla sö- 
mürgeciliğin sona erişinden sonraya, yani esasen 1945'ten sonraya 
rastlıyordu. Dolayısıyla milliyetçi hareketlerin çoğu, yabancı bir 
emperyalist zalim devleti değil, sahip olmadıkları bir milli homo- 
jenliği iddia eden, yeni kurtulmuş devletleri hedef almıştı. Başka 
bir deyişle, bazen eski egemenlerin iktidarından miras kalan, mo- 
dernleştirici elitlerin devraldıkları Batı kaynaklı ideolojilerin ger- 
çekdışılığını da hedef almakla birlikte, emperyal çağın bağımlı 
dünyayı paylaştırdığı toprak parçalarının “milli”, yani etnik ya da 
kültürel açıdan gerçekdiışılığını protesto ediyorlardı. 

Ne var ki milliyetçi hareketler karşı çıkışlarını eski “milliyet 
16. Diesnationale Frage und Österreichs Kampf um seine Unabhängigkeit: 
Ein Sammelband, Johann Koplenig'in Önsöz'ü (Paris, 1939), başlıca istisna 
olan Avusturya için belgeler sunmaktadır. Avusturya'nın Almanca konuşan sa- 
kinleri o zamana kadar Marksistler tarafından Alman milletinin üyeleri olarak gö- 
rülmüşlerdi; Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin, Almanya Hitler'in eline ge- 
çince problemlere yol açan Almanya'yla birleşmeye sadık kalmasının asıl 
kaynağı da bu saptamaydı. Sosyal Demokratlar Karl Renner'ın (sonradan ikinci 
Avusturya Cumhuriyeti'nin ilk cumhurbaşkanı olacaktı) 1938'de Anschluss'u fi- 
ilen selamlamasına yol açacak ölçüde tavırlarını muhafaza ederlerken, Avustur- 
yalı komünistler bu tür güçlüklerden kurtulmak amacıyla ayrı bir Avusturya milleti 
kuramı geliştirmişlerdi. 

* Almanya'nın Avusturya'yı egemenliği altına alması için kullanılan bir terim. 
(ç.n.) 
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ilkesi”ne ve kendi kaderini tayin etme talebine denk düşen bir şey 
adına mı yürütüyorlardı -ve yürütmektedirler? Bu hareketler bazı 
örneklerde belli ki aynı dili konuşmaktadırlar. Bu dil ise doğrudan 
Mazzini'den değil, dolaylı olarak, bağımlı dünyanın geniş bölge- 
lerindeki entelektüelleri ideolojik açıdan en fazla etkileyen iki 
savaş arası Marksizminden gelmektedir. Sri Lanka örneğinde 
gerek Sinhali gerekse Tamilli aşınlarda açıkça görülmektedir bu 
durum (gerçi Sinhali komünalizmi de Ari ırkın üstünlüğünü kanıt- 
lamak amacıyla on dokuzuncu yüzyılın Batılı dilsel/ırkçı fikirleri- 
ne dayanmaktaydı).17 Ama bütün bunlardan, Üçüncü Dünya'daki 
komünal çatışmalar ve rekabetler ile etnik grup iddialarını en iyi 
bu ışıkta, yani mantıksal amacı teritoryal devletlerin kurulması 
olan, potansiyel devlet kurma hareketleri olarak değerlendirebile- 
ceğimiz sonucunu çıkaramayız. Afrika'nın pek çok yerinde açıkça 
çok güçlü desteğe sahip olan “kabileciliğin” “görece olgunlaşma- 
mış devletlerin yaptırım aygıtına karşı bile dayanamaması”!18 bizi 
biraz duraksatmalıdır. Aynı şekilde, madalyonu tersine çevirirsek, 
Lübnan gibi komünal parçalarına ayrışarak dağılan bölgelerin, as- 
gari ölçülerde bile bir milli devlet ya da sadece devlet diye tanım- 
lanabilecek bir durumu muhafaza edememesi de bizi düşünmeye 
sevk etmelidir. 

1945'ten beri sosyo-politik yapısı, kültürü, etnik yapısı ya da 
diğer politik özellikleri belirgin biçimde farklılık gösteren, ama sık 
sık karşılaşıldığı gibi milletlerarası durum olmasaydı böylesi kı- 
rılma hatları boyunca parçalanabilecek bölgeleri küçülten -diye- 
lim, ikiyi dörde- yeni devletler kurulmuştur kuşkusuz (örneğin 
Doğu ve Batı Pakistan, Türk ve Yunan Kıbrısı). Sudan, Çad (Müs- 
lüman/Arap Kuzey, Hıristiyan/Animist Zenci Güney) ve Nijerya 
(Müslüman ve Hausa'ların olduğu Kuzey, Yoruba'ların olduğu 
Güneybatı, Ibo'ların olduğu Güneydoğu) da birer örnektir. Ancak 


17. Kumari Jâyawardene, Ethnic and Class Conflicts in Sri Lanka (Dehiwala, 
1985); aynı yazarın, “The national guestion and the left movement in Sri Lanka" 
(South Asia Bulletin, VII, 1 ve 2, 1987, s. 11-22); Jayadeva Uyangoda, "Rein- 
terpreting Tamil and Sinhala nationalism” (a.g.y., s. 39-46); R. N. Kearney, “Eth- 
nic conflict and the Tamil separatism movement in Sri Lanka” (Asian Survey, 
25, 9 Eylül 1985, s. 898-917). 

18. Der. Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1989), s. 34. 
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1967'de, Ibo Biafrası”'nın üç egemen topluluğu parçalayarak ve ilk 
baştaki üç taraflı paylaşımın yerine on dokuz küçük devlet geçire- 
rek (sırası gelmişken altını çizelim, onların içindeki Hausa, Yoru- 
ba ve Ibo kökenliler toplam Nijerya nüfusunun yüzde 60'ından 
daha azını temsil ediyordu) başarısız ayrılma girişiminin Nijer- 
ya'daki durumu açıkça çığırından çıkarmış olması dikkat çekici- 
dir. Ayrıca, iktidarın tek bir hegemon topluluğun ellerinde olduğu 
(hele ki hâlâ devletin bütün topraklarında bir egemenlik kurma sü- 
reci yaşanmaktaysa) devletlerin iç durumunun istikrarsızla karak- 
terize edildiği de açıktır. Etyopya buna örnektir. Etyopya'da - 
Amhara dili konuşanlar, yüzde 40 Hıristiyanlar, yüzde 40 Müslü- 
manlar ve yüzde 20 diğerleri diye bölünen bir nüfusun yüzde 
25'ini temsil etmektedir- azınlık bir Hıristiyan topluluğuna dayalı 
imparatorluğun on dokuzuncu yüzyıldaki yükselişi kısa süreliğine 
bir İtalyan sömürgesi olarak kesintiye uğramıştı; onun ardından 
geniş bir imparatorluğun yeniden kurulması ve 1974 devrimi 
geldi. Buna rağmen, bu mutsuz, açlıktan ve savaştan harap olmuş 
ülkenin teritoryal birliğinin Eritre'yi birliğe katma girişimi dışın- 
da ciddi bir riskle yüz yüze gelmesi mümkün değildir. Kaldı ki 
Eritre de, ilhaktan önce bir İtalyan sömürgesi olarak ve Britanya 
yönetiminde, milletlerarası durumu kolaylaştırmak amacıyla önce- 
den asla onun parçası olmadığı Etyopya'ya eklenmeden önce, 
kendi ayrı politik hareketlerini ve teritoryal kimliğini geliştirecek 
bir konumdaydı. 

Gerek Afrika'da gerekse Asya'da yeni bağımsızlaşan devletle- 
rin çoğunda yeterince etnik, kabilesel ya da komünal gerginlik bu- 
lunduğu ortadadır, ama (işlerlikli birçok etnik yapılı modus viven- 
di'yi* oturtmuş görünen ülkeleri saymazsak) onları oluşturan 
halkların, hatta liderleriyle sözcülerinin zihnini ayrı devlet fikrinin, 
işgal edip etmediği belli değildir. 

Etnik ve komünal grupların, özellikle tarihleri boyunca hazır- 
lanmadıkları dramatik sosyo-ekonomik değişikliklerle yüz yüze 
gelenlerinin gerçek problemi bambâşka bir yerdedir. Sorun, yeni 
milletler oluşturmaktan daha çok, eski (ya da yeni) sanayi ülkeleri- 
ne topluca göç etme sorunu gibi görünmektedir: Etnik bakımdan 


* Lat: Geçici anlaşma; birlikte yaşama yolu veya biçimi. (ç.n.) 
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çoğul bir toplumda yeni dünyaya nasıl adapte olunacaktır? Elbette 
buralara göç edenler, gördüğümüz kadarıyla, güvensizlik ve nos- 
talji duygusundan, karşılıklı yardım uğruna, kendileri gibi insanla- 
ra dışarıda gösterilen düşmanlığa tepkiden ve özellikle mümkün 
olduğu yerlerde güçlü bir örgütleyici niteliği olan seçim politikası 
aracılığıyla “memleketlileri” ya da “hemşehrileri”nin olduğu grup- 
lara yakınlaşmaktadırlar doğal olarak. Kuzey Amerika'daki her 
hami-politikacının bildiği gibi, bu halkların etnik çağrılara, bilhas- 
sa göçe kısmen politik ya da ideolojik nedenlerin yol açtığı durum- 
larda kökenlerinin bulunduğu ülkelerdeki milli davalara destek 
vermeye karşı güçlü bir duyarlılıkları vardır: İrlandalılar içinde 
IRA”ya verilen destek, Yahudiler arasında Yaser Arafat'a duyulan 
düşmanlık, Letonyalılar arasında Baltık devletlerinin yeniden ku- 
rulması isteği bunun örneklerini oluşturur. Gene de yine her politi- 
kacının bildiği gibi, Sinn Fein, FKÖ ve Stalinizm hakkında yayga- 
ra koparmak, bu tür seçmenlerin temsilcilerinin politik görevinin 
(Amerikalılar ya da Kanadalılar olarak onların çıkarlarını gözet- 
me görevi) yalnızca ufak bir parçasıdır. Çok etnik yapılı ya da ko- 
münal bir toplumda bunun anlamı, özünde, grubun devletin mev- 
cut kaynaklarındaki payı için diğer gruplar karşısında pazarlık 
yapmak, ayrımcılığa karşı grubu savunmak ve genel olarak grup 
üyelerinin şanslarını azamiye çıkarıp dezavantajlarını asgariye in- 
dirmektir. Ayrı bir teritoryal devlet, hatta dilsel özerklik talebi an- 
lamındaki milliyetçiliğin bununla bir ilgisi yoktur, gene de bir di- 
aspora duygusu uyandırmaya yarayabilir. 

ABD'deki zenciler örneği, bir grup olma durumlarında ırk 
öğesi açıkça ağır bastığı için, belirgin biçimde toplumsal ırk ay- 
rımcılığı yapılmasına ya da gettolaşmaya karşın teritoryal ayrı- 
lıkçılık, başka bir (Afrika'da örneğin) ülkeye topluca göç etmek 
ya da ABD'nin bir parçasının kendilerine ayrılması biçimde 
olsun), pratikte uygulanamazlığı dışında, açıkça gündem dışı ol- 
duğu için bu noktaya ışık tutmaktadır. Toplu göç zaman zaman 
Batı yarımküresindeki siyahlar arasında bir hayli duygusal destek 
toplamış, ama asla, renkli göçmenlerin kitle halinde kovulmalarını 
(“kendi yurtlarına dönmelerini”) öngören çılgın aşırı sağcılar dı- 
şında ciddi bir program olarak düşünülmemiştir. 
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ABD'de ayrı bir toprak parçası talebi ise bir zamanlar, Komü- 
nist Enternasyonal'in “milletlerin kendi kaderini tayin etmesi” 
doğrultusundaki ortodoks doktriniyle uyum içinde, kısa süreliğine 
bir öneri olarak ortaya atılmış, ama siyahlar arasında ilgi uyandır- 
mamıştı. Nüfus sayımının siyahların çoğunlukta olduğunu göster- 
diği güney eyaletlerindeki yerleşim yerlerinin dağılımını gösteren 
bir harita çizerek, kâğıt üzerinde (ülkenin içinde ve dışında uza- 
nan parçaları halinde) az çok süreklilik taşıyan bir kuşağın var ol- 
duğu gösterilebilir ve böylece Amerikalı zenciler adına siyah bir 
cumhuriyete dönüşebilecek bir “milli toprak parçası” bulunduğu 
iddia edilebilir.9 Bu haritacılık fantezisinin saçmalığı, (ağırlıkla 
beyaz olan) ABD'de yaşama probleminin, Amerikalı siyahların 
yaşamından ayrılıkçılık yoluyla bir şekilde çıkarılabileceği varsa- 
yımına dayanmasında yatmaktadır. Kaldı ki, ülkenin blues* bölge- 
sinin bir yerlerinde siyah bir cumhuriyet kurulabilse dahi, bunun 
siyahların zaten doldurmuş olduğu kuzey ve batı şehirlerindeki 
gettoları çok az etkileyebileceği gün gibi ortadaydı. Güneyli olma- 
yan siyahların 1970'te yüzde 97'sinin yaşadığı şehirlerde yoğun- 
laşmak (güney siyahlarının üçte biri hâlâ kırsal alandaydı), 
ABD'li siyahlara önemli bir seçim avantajı sağlamış, onlar da 
bundan, bütün toplumun kaynakları ve olanaklarında kendi etnik 
grupları adına daha büyük pay kapmak amacıyla yararlanmışlardı. 
Çoğul toplumlarda gettolara dayalı bir teritoryal ayrımcılığın, 
gerek Belfast'ın gerekse Beyrut'un örneklediği gibi, etnik birlik 
açısından korkunç bir gücü olabilir, ama bu, çok istisnai örnekler 
dışında, teritoryal devletler oluşturan klasik kendi kaderini tayin 
19. “Parti, zencilere eşit haklar ile “siyah kuşak’ için ayrılmayı seçmeye varınca- 
ya kadar kendi kaderini tayin etme hakkının tanınması mücadelesini kuwetlen- 
dirmişti”. (Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress: 
Materialien. Moskova-Leningrad 1935, s. 445), “1930 yılı sonbaharındaki karar- 
lar” üzerine raporlar. 1928'de yapılan VI. Enternasyonal Kongresi'ndeki ilgili, alt- 
komisyon tartışmalarında ABD'de zenci nüfusu için siyah bir cumhuriyet kurul- 
masını öngören slogan hakkındaki “keskin ayrılıklar” üzerine bkz. Kongre'de 
Ford ile Jones'un katkıları (Compte-Rendu St&nographigue du Vle Congrès 
de Vinternationale Communiste 17 juillet-1 septembre 1928. La Correspon- 
dance Internationale'de No: 125, 19 Ekim 1928, s. 1292-1293; No: 130, 30 
Ekim 1928, s. 1418). 


* Bir tür caz müziği. Zenciler arasında yaygın olduğundan yazar Zencilerin 
yoğun olarak yaşadığı yerleri kastediyor. (ç.n.) 
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etme perspektifini fiilen ortadan kaldırmaktadır. 

Dahası, kitlesel ve çok çeşitli hareketler, göçler ve insanların 
bir yerden başka bir'yere transferi temelinde yükselen şehirleşme 
ve sanayileşme, özünde etnik, kültürel ve dinsel bakımdan homo- 
jen bir nüfusun oturduğu bir toprak parçasına dayanan diğer temel 
milliyetçi varsayımı güçsüz bırakmaktadır. Yerli nüfusun, “yaban- 
cılar”ın kendi ülkeleri ya da bölgelerine kitle halinde akın etmesi- 
ne gösterdikleri keskin yabancı düşmanlığına bağlı ya da ırkçı 
tepki, ne yazık ki ABD'de 1890'lardan beri, Batı Avrupa'da ise 
1950'lerden beri yakından bilinen bir olgudur. Oysa yabancı düş- 
manlığı ile ırkçılık çare değil, belirtidir. Modern toplumlardaki 
etnik topluluklarla gruplar, karışık olmayan bir millete geri dönme 
rüyasını gören retoriğe rağmen, bir arada yaşamaya mahkümdurlar. 
Toplu cinayetler ve kitlesel sürgünler (“yurduna geri gönderme”) 
gerçekten Avrupa'nın etnik haritasını ciddi ölçüde basitleştirmiş- 
tir ve diğer bölgelerde de denenebilir. Gene de halkların hareketi o 
zamandan beri barbarlığın silmeye çalıştığı etnik karmaşıklığı 
yeniden ortaya çıkarmıştır. Ancak bugün, göç kabul eden çoğu ül- 
kedeki tipik “milli azınlık”, kendi içinde bütünlüklü bir kıtadan zi- 
yade, küçük adalardan oluşan bir takımadadır. Otto Bauer'in söy- 
lediklerinin onların sorunlarıyla ilintisi olabilir, ancak Mazzini'nin 
söylediklerinin yoktur. 

Temel yönleriyle Üçüncü Dünya'nın çok etnik ve çok kornünal 
yapılı devletlerinde, yani küçük Karayip adalarından daha büyük 
olan çoğu eski sömürge devlette, hatta birtakım mini devletlerde 
etnik grupların durumu bundan ibarettir. Söz konusu devletler için- 
deki etnik ya da komünal gruplar bu nitelikleriyle (esas olarak, 
yeni devletlerde, de facto etnik çıkarların sözcülüğünü üstlenen 
politik partilerle baskı grupları aracılığıyla) genellikle güçlü bi- 
çimde örgütlenmişlerdir. Asıl hedef, geleneksel olarak bazı azın- 
lık topluluklarla beyazların?9 uyguladığı modern girişimcilik hü- 
nerlerinde ustalaşmamış olanlar için zenginliğe ve sermaye 
birikimine giden başlıca yol olan, devletteki ve kamu kuruluşla- 
rındaki mevkilere yükselmektir. Bu mevkilere ulaşma eğitim yo- 


20. Bu tür azınlıklar elbette devlet iktidarını elinde tutanlara ulaşma ayrıcalığı sa- 
yesinde de etkili olurlar. 
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luyla (subayların gerçekleştirmediği ender askeri darbeler dışın- 
da) sağlandıkça, Frederik Barth'ın bilinen keskin kavrama gücüyle 
gözlemlediği gibi, “birbiriyle çatışan etnik gruplar... eğitim düzeyi 
bakımından farklılaşmışlardır ve eğitim olanaklarını denetlemeye 
ya da kendi tekellerine almaya çaba harcarlar.”21 

Bu grup rekabeti (teritoryal) devlet aygıtındaki' mevkileri 
kapma ya da denetleme uğruna yürütüldükçe, böylesi etnik çekiş- 
melerin, Dördüncü Bölüm'de tartışılan “küçük burjuva” milliyet- 
çiliğinin yükselişiyle ortak bir yönü vardır. Etnik çekişmeler aşırı 
örneklerde gerçekten ayrılıkçılığa yol açabilir. Sözgelimi Sri 
Lanka'da, coğrafik bakımdan kısmen ayrılabilir bir azınlığı oluş- 
turan, Britanya döneminde kamu hizmetlerinde ve herhalde yük- 
seköğretimde aşırı oranda temsil edilen ve o zamandan beri, bil- 
hassa 1956'da fek resmi milli dil olarak Sinhali dilinin benimsen- 
mesiyle ezici üstünlüğü ele geçiren Sinhali çoğunluğunun baskısı 
altında yaşayan Tamilliler arasında ayrılıkçılığı teşvik etmişti. 
Hindu dili Hindistan nüfusunun yüzde 40O'ının yerine yüzde , 
72sinin konuştuğu bir dil olsaydı, resmi kullanımda İngilizce'yi 
kaldırmanın çekiciliği daha büyük olur ve Hint anakarasında 
Tamil ayrılıkçılığıyla diğer ayrıcalıkların doğması tehlikesi iyice 
artardı.22 Ne var ki teritoryal milliyetçilik özel ve sınırlayıcı bir ör- 
nektir. Sri Lanka'da bile bağımsızlığın üstünden yirmi beş yılı 
aşkın bir süre geçinceye kadar ayrılıkçı özlemler federalist özlem- 
lerin yerini almamıştı. Genel durumu yansıtan, gerektiğinde çeşit- 
li biçimlerdeki ademi merkezileşme ile özerkliğin desteklediği re- 
kabet içinde bir arada yaşamadır. Bir toplum ne kadar şehirleşir 
ve sanayileşirse, geniş bir ekonomik alanda faaliyet yürüten etnik 
toplulukları teritoryal yurtlarına hapsetme girişimi de o kadar 
yapay kalır. Güney Afrika'nın bu doğrultudaki girişimi, doğru bir 
saptamayla, Afrikalılar adına klasik bir millet inşa etme çabası 


21. Bkz. der. Barth, Ethnic Groups, sy. 34-37. 

22. Bkz. Sunil Bastian, “University admission and the national guestion” ve 
Charles Abeysekera, “Ethnic representation in the higher state services”, Ethni- 
city and Social Change in Sri Lanka (Sosyal Bilimciler Derneği'nin düzenledi- 
ği bir seminerde sunulan tebliğler, Aralık 1979), Dehiwala 1985; s. 220-232, s. 
233-249. 
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diye değil, ırkçı baskıyı kalıcılaştırma projesi olarak değerlendi- 
rilmektedir. i 

Barth'ın bir kere daha belirttiği gibi, karmaşık çok-etnik/ 
komünal yapılı toplumlardaki grup ilişkileri, geleneksel toplum- 
lardaki genel eğilime göre hem değişik hem de daha istikrarsızdır. 
Birinci olarak, modern ya da daha ileri toplumlara giren grupların 
üç muhtemel (herhalde birbirinden bütünüyle kopuk olmayan) stra- 
tejileri vardır. Bu grup üyeleri asimile olmanın ya da ileri toplu- 
mun üyeleri “sayılma”nın yollarını arayabilirler; kaldı ki içlerin- 
den bazıları bunda başarı kazanabilir, ama bir bütün olarak 
topluluk “iç çeşitlilik kaynağını kaybedecek ve böylece herhalde 
daha geniş toplumsal sistemin alt sıralarında yer alan, kültürel ba- 
kımdan muhafazakâr ...bir grup olmaktan kurtulamayacaktır.” 
Başka bir şık olarak, azınlık statüsünü kabullenip azınlık olmanın 
getirdiği zaafları azaltmaya çalışabilir ve bunun yanında “eklem- 
lenmemiş bölgelerde” özgül karakterlerini korumakta ayak direye- 
bilirler. Bundan ötürü çok etnik yapıyla örgütlenmiş bir topluma, 
sanayi toplumlarında ise belki sonuçta bir asimilasyona, açık bir 
biçimde rastlanmayacaktır. Nihayet, grup etnik kimliğini öne çı- 
karmayı, “ondan, eskiden kendi toplumlarındaki görülmeyen ya da 
yeni amaçlara uygün düşecek yeterlilikte bulunmayan ... yeni ko- 
numlar ve biçimler geliştirmekte yararlanmayı” seçebilir. Barth?ın 
görüşünce, sömürge dönemi sonrası etnik milliyetçiliği ya da 
muhtemel bir devlet kuruluşunu doğurmaya en yakın düşen strate- 
Ji budur; ama bana göre bu sonuç, söz konusu stratejinin ne olağan 
hedefi ne de zorunlu bir uzantısıdır. Nasıl olursa olsun, etnik gru- 
bun hayatta kalma biçimlerinin hepsini (yalnızca çok etnik yapılı 
bir örneği aktarırsak, Ou&becliler, Yunan ve Baltıklı göçmenler, 
Algonkin Kızılderilileri, Inuitler,* Ukraynalılar ve Anglo-İskoçlar) 
aynı “millet” ve “milliyetçilik” başlığı altında toplamak analiz 
açısından bir işe yaramaz. 

İkinci olarak, etnik gruplar arasındaki geleneksel ilişkiler ayrı- 
ma dayalı bir toplumsal işbölümüne dönüşecek şekilde, belki de 


23. Der. Barth, Ethnic Groups, s. 33-37. 

* Kuzey Amerika'da Greenland ve Doğu Kanada'dan Alaska'ya kadar uzanan 
yerleşim yerlerinde yaşayan, Eskimo-Aleut dil ailesine ait bir dil kullanan ve 
şimdi, özellikle Kanada'da Eskimo demenin tercih edildiği bir yerli grubu. (ç.n.) 
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çoğu durumda, istikrara kavuşmuştu. Öyle ki şimdi “yabancı”nın 
kabul edilen bir işlevi vardır ve bu “bizim” yabancının toplulu- 
ğuyla sürtüşmelerimizle ilgisi olmadan, “biz”le çelişmemekte, ter- 
sine “biz”i tamamlamaktadır. Kendi haline bırakılan. etnik ayrıma 
dayalı emek pazarları ve hizmet türleri; kısmen bu tür pazarların 
doldurulacak özgül boşlukları olduğundan, ama esasen belirli böl- 
gelerden gelen göçmenlerin kendi aralarındaki gayri resmi karşı- 
lıklı yardım ağlarının bu boşlukların eski memleketten gelen arka- 
daşlar, akrabalar ve himaye edilen kişilerle dolduracak olması 
nedeniyle, Batı sanayileşmesi ve şehirleşmesinin tarihinde bile 
doğal bir gelişim çizgisi gösterir. Dolayısıyla bugün bile New 
York'ta bir manav dükkânında Koreli yüzler görmeyi, gökdelenle- 
rin çelik iskelelerinde Mohawk Kızılderililerine çok sık rastlama- 
yı, gazete bayilerinin Londra'daki gibi Hint kökenli olmasını ve 
Hint lokantalarındaki personelin Bangladeş'in Slyhet bölgesinden 
gelen göçmenlerden seçilmesini olağan bulabiliriz. 

“Geleneksel çok etnik yapılı sistemlerin belirgin biçimde eko- 
nomik nitelikli olduğu” (Barth) göz önüne getirilirse, çoğul devlet- 
lerdeki etnik kimliği vurgulayan hareketlerin bu tür bir işbölümüy- 
le yakından ilgilenmek yerine daha çok kendi gruplarının devlet 
içinde herkese açık olan komünal topluluklar arası alanlarda reka- 
- bet etme konumlarına ilgi duymaları çarpıcı bir özelliktir. Sömür- 
geci dönem sonrası milliyetçiliğin deneyimlerinin çoğu, gerçek bir 
etnik-ekonomik iş ya da görev bölümü yerine, politik güç dengesi- 
ne (ya da egemenliğine) dayalı grup ilişkilerinin istikrarsızlığını 
yansıtmaktadır. 

Bu yüzden milliyetçiliğin asıl yurdu dışında kalan dünyada 
etnik ve komünal sürtüşmelerle çatışmalar gözle görülür boyutla- 
ra ulaşmıştır ve sanki “milli” modele uygun düşen de bunlardır. 

Ancak bir kere daha vurgulanmalıdır ki, bütün bunlar, Mark- 
sistlerin tartıştığı ve haritaların ona göre yeniden çizildiği “milli 
mesele”yle aynı şeyi anlatmaz. Ya da, eğer tercih edersek, “milli- 
yetçilik”in doğduğu bölgenin dışına yayılması, onu milliyetçilik 
fenomeninin ilk baştaki çözümlemesinin ötesine taşımaktadır. So- 
runu kavramak için oldukça yakın bir geçmişi olan etni (“etnik 
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grup” için veya “milliyet” denecek şeye karşılık olarak) gibi yeni 
terimlerin kendiliğinden belirmesi bunun bir göstergesidir.24 Ba- 
tılı olmayan milliyetçiliğin ilk gözlemcileri, “Avrupa milliyetçili- 
ğinden tamamen farklı bir fenomenle karşı karşıya olduğumuz”u 
çok iyi bilirken, “her kesimin benimsemesine bakarak” terimden 
uzak durmayı “faydasız” bulsalar bile, bu durum şimdi çok iyi an- 
laşılmıştır.25 Gene de terim ister kullanılsın ister kullanılmasın, 
fenomenin kendisi çeşitli bakımlardan yepyeni sorunlar çıkarmak- 
tadır. Bölümü bitirirken bunlardan birine kısaca değinebiliriz: 
Dil. 

Etnik bir dili, daha sonra resmi dil halini alması için, çok yönlü 
yeni bir “milli” yazım diline dönüştürmeyi gözeten klasik dilsel 
milliyetçilik modelinin ne kadar süreceği ya da sürebileceği kesin- 
likle belli değildir (köklü bir geçmişe sahip standart diller içinde 
bile, son zamanlarda, konuşulan alt-ağız ya da lehçeleri, yani 
“siyah İngilizcesi” veya Montreal alt sınıf mahallelerinin güçlü İn- 
giliz aksanını taşıyan Fransızca joual lehçesini, muhtemel eğitim 
dilleri haline getirerek standart dili parçalama eğilimi gözlenmek- 
tedir). Pratik nedenlerle bugün çoğu devlette çok dillilikten kaçını- 
lamaz. Bunun iki nedeni vardır: Ya göçler neredeyse bütün Batı 
şehirlerini “etnik” kolonilerle doldurmuştur ya da bugün çoğu 
yeni devlet karşılıklı olarak anlaşılamayan o kadar çok sayıda ko- 
nuşma dilini barındırmaktadır ki, mütevazı lingua franca'ları he- 
seba katmazsak, milli sınırlar içerisinde -ve günümüzde milletlera- 
rası düzeyde- iletişimi sağlayacak araçlar vazgeçilmez hale 
gelmektedir. (Papua Yeni Gine yaklaşık 2,5 milyonluk nüfusunun 
konuştuğu 700'ü aşkın dille aşırı bir örnek sayılabilir.) Çok sayı- 
da birbirine benzemeyen dilin konuşulduğu ülkelerde, politik açı- 


24. Trésor de la Langue Française (Cilt VIII, Paris 1980), bir yandan 1896 yılı 
için ethnie sözcüğünü kaydederken, öbür yandan 1956'dan önce bunun hiç kul- 
lanılmadığını göstermektedir. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations 
(Oxford, 1986), terime geniş olarak yer vermekte, ama bunu açıkça, henüz tam 
anlamıyla İngilizleşmemiş, yeni uydurulmuş bir Fransızca sözcük olarak değer- 
lendirmektedir. Ben bunun, 1960'ların sonlarındaki milliyet tartışmalarında, aca- 
yip kullanımları dışında, görülüp görülmeyeceğinden kuşkuluyum. 

25. John H. Kautsky, “An essay in the politics of development”, der. John H. Ka- 
utsky, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and 
Communism (New York-Londra, 1962), s. 33. 
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dan en fazla kabul edilebilecek dillerin, pidgin, Bahasa Endonezya- 
ca ya da yabancı (tercihen, dünya kültürüne ait) diller, bilhassa hiç- 
bir etnik gruba özel bir avantaj ya da dezavantaj yüklemeyen İngi- 
lizce gibi, yerel etnik kimliği olmayan iletişim dilleri olduğu 
ortadadır. “Endonezyalı seçkinler arasında çarpıcı bir dilsel esnek- 
lik olarak görünen ve bir “anadil'e yoğun bir duygusal bağlanma 
yoksunluğunu”26 açıklayabilecek olan bu durum, açık ki Avrupa 
milliyetçi hareketlerinde yaygın bir durum değildir. Eski Habsburg 
İmparatorluğu'ndaki sayımlarla (bkz. s. 22-123) karşılaştırırsak, 
Kanada'daki modem çok etnik yapıyla nüfus sayımı yapma politi- 
kası da Avrupa'daki duruma benzemez. Çünkü, göçmen etnik grup 
üyelerinin, etnik kökenlerini mi, Kanadalılığı mı seçtikleri sorul- 
duğunda kendilerini Kanadalı sayacaklarını ve etnik baskı grupla- 
rının İngilizce'nin onlara cazip geldiğini bilerek nüfus sayımında 
dille ya da etnik kimlikle ilgili sorulara karşı çıktıklarını söyleye- 
biliriz. Son zamanlara kadar nüfus sayımında babadan gelen etnik 
kökenin açıklanması isteniyor, Amerika Kızılderilileri dışında ve- 
rilen “Kanadalı” ya da “Amerikan” yanıtları kabul edilmiyordu. 
Asıl olarak Fransız Kanadalılarının Ouebec'in merkez bölgesi dı- 
şında kendi sayılarını kabartmak amacıyla dayattıkları “nüfus sa- 
yımının eseri” olan bu etnik yapı anlayışı, etnik liderlerle göçmen 
liderlerinin amaçlarına da hizmet ediyordu, çünkü böylece 1971 
nüfus sayımında Polonya kökenli olduğunu iddia eden 315.000 ki- 
şiden yalnızca 135.000'inin anadillerinin Lehçe olduğunu ileri sür- 
dükleri ve yalnızca 70.000'inin evde fiilen Lehçe konuştukları 
gizlenmektedir. Bu açıdan Ukraynalıların sayıları da karşılaştırı- 
labilir.27 

Kısacası, etnik ve dilsel milliyetçilik değişik yollar izleyebilir 
ve şimdi her ikisi de milli devlet iktidarına bağımlılıklarını kaybe- 
diyor olabilirler. On dokuzuncu yüzyılda resmi kültür/devlet dilleri 
ile tali önemdeki lehçeler ve ağızlar arasındaki ilişkiye benzer, 
birbiriyle çelişmeyen çok dillilik ya da iki dillilik yaygınlaşmış 
26. N. Tanner, “Speech and society among the Indonesian elite”, der. J. B. 
Pride ve J. Homes, Sociolinguistics (Harmondsworth, 1972), s. 127. 
27. Robert F. Harney, “ ‘So great a heritage as ours’. Immigration and the survi- 


val of the Canadian polity’ (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988), s. 68-69, 83- 
84. 
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görünmektedir. Milli/milletlerarası kültür dilleri (Latin Ameri- 
ka'da İspanyolca, Afrika'nın bazı kısımlarında Fransızca ve daha 
genel olarak İngilizce -Filipinler'de ortaöğretim dili olan İngilizce 
Etyopya'da da ortaöğretim dilidir veya devrime kadar öyleydi) ya- 
nında anadillere resmi statü kazandırma eğilimi bizi yanlış sonuç- 
lara götürmemelidir.28 Bugünkü model artık Çuebec'teki gibi bir 
üstünlük mücadelesi yerine; şehirli elit kesimin hem İspanyolca'yı 
hem de Garani dilini öğrenip konuştuğu, ama İspanyolca'nın, 
belki, belles lettres* dışında bütün yazılı işlemlerde iletişim dili 
olduğu Paraguay'daki gibi bir görev bölüşümü olabilir. Peru'da 
197S'ten beri eşit resmi statü kazanmış olan Ouechua'nın, diye- 
lim, günlük basın ve üniversite dili olarak İspanyolca'nın yerini al- 
maya çabalaması ya da Britanya'nın Afrika veya Pasifik'teki eski 
sömürgelerinde anadillerin resmi konumu ne olursa olsun, eğitime, 
zenginliğe ve güce giden yolun İngilizceden geçmesi durumunun 
kesintiye uğraması, ihtimal dışıdır. 

Bu akıl yürütme bizi milletlerin ve milliyetçiliğin geleceği üze- 
rine bazı sonuç düşüncelerine götürmektedir. 


28. İngilizce'nin önemi üzerine bkz. François Grosjean, Life with Two Langua- 
ges (Cambridge, M.A., 1982), burada, 1974'te İngilizcenin yalnızca 38 devlette 
resmi bir konumunun bulunmadığı belirtilmektedir. İngilizce konuşulmayan 20 ül- 
kede tek resmi dil iken, 36 ülkede de mahkemelerde ve okullarda başlıca öğre- 
tim dili olarak kullanılıyordu (s. 114). İngilizceyle rekabetin problemleri için bkz. 
ayrıca bkz. L. Harries, “The nationalization of Swahili in Kenya” (Language and 
Society, 5, 1976, s. 153-164). 

* Fr. Edebiyat. (ç.n.) 

29. “Okuryazar olmanın zahmetli adımlarını gerektirmeyen” modern (sözel ve 
görsel) kitlesel medya (David Riesman, Giriş, Daniel Lerner, The Passing of 
Traditional Society, New York 1958, s. 4), bazı açılardan artık daha geniş dün- 
yayla ilgili bilgilerden uzak kalmayan, yalnızca tek bir dil konuşabilenler için, 
anadildeki edebiyattan yana olan faydacı savları zayıflatmıştır. Bu kültürel devri- 
min başlıca aracı transistörlü radyoydu. Örneğin bkz. Howard Handelman, 
Struggle in the Andes: Peasant Political Mobilization in Peru (Austin, 
1974), s. 58. 1960'ların başlarında dikkatimi bu devrime yoğunlaştırmamı ilk 
sağlayan kişi, şimdi aramızdan ayrılmış bulunan Jos& Maria Arguedas'tı. Argue- 
das, genellikle yalnızca emekçi Kızılderililer uyanık olduğu zaman faaliyet göste- 
ren, Ouechua'da Lima göçmenlerine hitap eden radyo yayınlarının çoğaldığına 
işaret etmişti. 
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VI. YİRMİNCİ YÜZYILIN SONUNDA 
MİLLİYETÇİLİK 


I 


Elinizdeki kitabın 1990 başında ilk yayımlanışından beri, bu yüz- 
yılın herhangi bir zamanından daha fazla sayıda yeni milli devlet 
kurulmuştur ya da kurulma sürecindedir. SSCB ile Yugoslav- 
ya'nın dağılışı şimdiye kadar milletlerarası düzeyde tanınan ege- 
men birimlerin sayısına on altı devlet daha eklemiştir ve yakın za- 
manda milli ayrılıkçılığın daha fazla gelişmesini sınırlayacak 
hiçbir şey öngörülememektedir. Bugün bütün devletler resmi ola- 
rak “millet”tir; bütün politik ajitasyonlar, pratikte bütün devletlerin 
rahat vermeyip kovmanın yollarını aradıkları yabancıları hedef al- 
maya eğilimlidir. Dolayısıyla bu kitabı, 1830'lardan İkinci Dünya 
Savaşı'nın bitimine kadar geçen yüzyıldaki rolüyle karşılaştırıl- 
dığında, tarihsel değişimin bir vektörü olarak milliyetçiliğin geri- 
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lediği saptaması üzerine bazı düşüncelerle noktalamak gözümüzü 
açmamakta inat etmek gibi görünebilir. l 
Gerek Sovyetler Birliği'nin gerekse bir süper güç olarak yakla- 
şık kırk yıldan beri onun bir dayanağını oluşturduğu bölgesel ve 
milletlerarası sistemin çöküşünün derin ve herhalde kalıcı bir ta- 
rihsel değişime (şu satırların yazıldığı sıralarda ne tür sonuçlar 
doğuracağını henüz tamamen bilemediğimiz bir değişimdir bu) 
işaret ettiğini yadsımak gerçekten saçmalık olur. Gene de bunlar, 
yalnızca SSCB'nin 1991'deki dağılışının Çarlık Rusyası'nın 
1918-1920'deki (geçici) dağılışını (0 zaman ağırlıkla Avru- 
pa'daki ve Transkafkasya'daki bölgeleriyle sınırlı kalmıştı)! çok 
gerilerde bırakmasıyla değerlendirdiğimizde, milliyetçiliğin tarihi- 
ne yeni unsurlar sokmaktadır. Çünkü 1989-1992'nin “milli mesele- 
ler”i özünde yeni değildir. Bu milli meseleler çok büyük çoğunluk- 
la milli davaların geleneksel yurdu olan Avrupa'ya aittir. Şu ana 
kadar Kuzey ve Güney Amerika'da, en azından ABD-Kanada sını- 
rının güneyinde ciddi politik ayrılıkçılığın varlığını hatırlatan hiç- 
bir işaret yoktur. İslam dünyasının, hiç değilse İslamiyet içindeki 
yükselen fundamentalist hareketlerin devlet sınırlarını çoğaltmak- 
la ilgilendiği yönünde de çok az işaret vardır. Onlar İslamiyet'i 
kuranların gerçek inancına dönmeyi istemektedirler. Aslında ayrı- 
lıkçılığın bu niteliğiyle onları ne kadar ilgilendirebileceğini anla- 
mak zordur. Ayrılıkçı ajitasyonlar (ağırlıkla terörist biçimiyle} 
Güney Asya'nın alt kıtasının köşelerini açıkça sarsmaktadır, 
ancak şimdiye kadar (Bangladeş'in ayrılmasını saymazsak) kuru- 
lan devletler bütünlüklerini korumuşlardır. Aslında, sömürge son- 
rası milli rejimlerin büyük çoğunluğu, yalnızca bu bölgeyle de sı- 
nırlı kalmamak üzere, hâlâ on dokuzuncu yüzyılın hem liberal 
hem de devrimci-demokratik milliyetçilik geleneklerini benimse- 
mektedir. Gandhi, Nehru'lar, Mandela, Mugabe, Zülfikar Ali 
Butto, Bandaranaike ve -kesinlikle iddia ederim ki- Birmanya'nın 
(Myanmar) hapisteki lideri Aung-San Su Xi, Landsbergis ile Tudj- 
1. Buna rağmen, Türkiye'nin Orta Asya'daki “pan-Turancı" emelleri (bereket ver- 
sin bu emellerin peşinde koşturan Kemal Atatürk değil, onun yenilgiye uğrattığı 
Enver Paşa gibi rakipleri olmuştur) ile Japonların Rusya'nın Pasifik Uzak 


Doğu'suyla ilgilenmesi, 1990'larda sık sık duyulacak olan temaları haber ver- 
mektedir. 
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man'ın olduğu anlamda milliyetçi değildiler ya da değildirler. 
Onlar, Massimo d' Azeglio'yla kesinlikle aynı frekanstaki insanlar- 
dır: Millet parçalayıcılar değil, millet inşa edenler (bkz. s. 63). 

Sömürge sonrası Afrika devletlerinin pek çoğu, umulmadık bir 
biçimde Güney Afrika dahil olmak üzere, son zamanlarda bazıları- 
nın başına geldiği gibi kaosa ve karışıklığa sürüklenebilir. Ne var 
ki Somali ya da Etyopya'nın çöküşünü, halkların kimseye devre- 
dilemez nitelikteki bağımsız, egemen milli devlet kurma hakları- 
nın doğurduğu bir sonuç olarak kavramak sözcüklerin anlamını 
zorlayarak genişletmek olur. Etnik gruplar arasındaki sürtüşmeler 
ve kanlı çatışmalar milliyetçiliğin politik programından daha eski- 
dir ve ondan daha fazla dayanacaktır. 

Avrupa'da ayrılıkçı milliyetçiliğin patlaması yirminci yüzyılda 
daha da özgül tarihsel köklere sahiptir. Versailles ile Brest Li- 
tovsk'un yumurtaları hâlâ civciv vermektedir. Özünde Habsburg 
ve Türk imparatorluklarının kesin çöküşü ile Çarcı Rusya impara- 
torluğunun kısa süreli çöküşü, kitlesel cinayetler ya da mecburi 
toplu göçler dışında uzun vadede çözümü bulunmayan türden 
problemlerle uğraşan bir dizi benzer milli devletler ortaya çıkar- 
mıştı. 1988-1992'nin patlayıcı nitelikli sorunları 1918-1921'de 
yaratılan sorunlardı. Çekler ilk defa o zaman Slovakların boyundu- 
ruğuna girmişler; Slovenler (eskiden Avusturyalılar) ise Hırvatlar 
(bir zamanlar Türklere karşı askeri sınırı oluşturuyordu) ve bin - 
yıldır ayrı bir tarihi olan, Ortodoks ve Osmanlı İmparatorluğu'na 
ait Sırplarla birleşmişlerdi. Romanya'nın büyüklüğünün iki katına 
çıkması, kendisini oluşturan milliyetler arasında sürtüşmeye yol 
açmıştı. Muzaffer Almanlar, tarihte hiçbir emsali bulunmayan ve 
-en azından Estonya ile Letonya'da- dikkati çeken bir milli talebe 
rastlanmayan Baltık bölgesinde üç küçük devlet kurmuşlardı .2 On- 
ları, Bolşevik Rusya'ya karşı “karantina kuşağı”nın bir parçası 
olarak Müttefikler ayakta tutuyordu. Rusya'nın en zayıf anında 
Alman etkisi bağımsız bir Gürcü ve Ermeni devletinin kurulması- 
nı, Britanya etkisi ise petrol yatağı Azerbaycan'ın özerkliğini cesa- 
retlendirmişti. Transkafkas milliyetçiliği (böyle bir terim kullan- 


2. Bu sonuç, Kasım 1917'deki Rus Kurucu Meclis seçiminin rakamlarından çık- 
maktadır. Bu seçim sonuçlarını analiz eden, O. Radkey, Russia Goes to the 
“Polis (Ithaca, 1989). 
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mak Azeri Türklerinin Ermenilere diş bilemeleri düşünüldüğünde 
çok güçlü görünmese bile) 1917'den önce ciddi bir politik sorun 
değildi: Ermeniler açık olan nedenlerle Moskova'dan ziyade Tür- 
kiye’ den kaygılanıyorlar, Gürcüler milli partileri olarak kâğıt üze- 
rinde bütün Rusya çapındaki bir Marksist partiyi (Menşevikler) 
destekliyorlardı. Gene de çok milletli Rus İmparatorluğu, Habs- 
burg ve Osmanlı imparatorluklarından farklı olarak, Ekim Devrimi 
ile Hitler sayesinde üç kuşak daha hayatta kalmayı başardı. İç sa- 
vaşın zaferle bitmesi Ukrayna ayrılıkçılığına alan bırakmamış, 
Transkafkasya'nın canlanması yerel milliyetçilikleri silmişti. Ama 
geride kalan, kısmen Kemalist Türkiye'yle yapılan görüşmelerle 
sağlandığı için gelecekte milliyetçi çekişmelere zemin hazırlaya- 
cak birkaç hassas sorun da kalmıştı. Bunun bir örneği, bilhassa 
Azerbaycan içindeki bir Ermeni bölgesi olan Dağlık Karabağ soru- 
nuydu.3 1939-1940'ta SSCB, pratik olarak, Finlandiya (Lenin tara- 
fından barış içinde ayrılmasına izin verilmişti) ile eski Rus Polon- 
yası dışında, Çarlık Rusyası'nın kaybetmiş olduğu her yeri geri 
almıştı. l 
Yani ayrılıkçılığın 1988-1992'deki patlaması, en basit yolla, 
“1918-1921'in yarım kalmış işi” diye anlatılabilir. Buna karşılık, 
1914'ten önce Avrupa kançılaryalarını fiilen tehdit eder görünen 
eskiye dayalı ve derin kökler salmış milli meselelerin patlayıcı ni- 
telikli olmadığı görülmüştü. Yugoslavya'nın çöküşünü kışkırtan 
etken, araştırmacıların milletlerarası kongrelerde beş-altı alanda 
rakip uzmanları birbirine düşüren bir sorun olarak bildikleri “Ma- 
kedonya Sorunu” değildi. Tam tersine, Yugoslavya fiilen çökene 
ve Yugoslavya'yı oluşturan parçalar tam bir nefsi müdafaa eylemi 
olarak kendi başlarının çaresine bakmak zorunda kalana kadar, 
Makedonya Halklar Cumhuriyeti Sırp-Hırvat anlaşmazlığına bu- 
laşmamak için elinden geleni yapmıştı. (Karakteristik bir durum 
3. Ermeniler, milliyeti belli bir toprak parçasına bağlamanın çıkardığı güçlükleri 
örnekler. Bugünkü Ermenistan Cumhuriyeti (başkent Erivan'la birlikte), 1914'ten 
önce bu mutsuz halk için özel bir önem taşımıyordu. “Ermenistan” asıl olarak 
Türkiye'deydi. Rus Ermenileri, hem kırsal bir Transkafkas halkını hem önemli bir 
şehir nüfusunu (herhalde Tiflis ve Bakü'deki nüfusun çoğunluğu) hem de geniş 


bir milli ve milletlerarası diasporayı oluşturuyordu. Denebilir ki “Ermenistan”, Er- 
meniler yok edildikleri ve her yerden kovuldukları zaman geriye kalan yerdi. 
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olarak, onun resmen tanınmasını o zamana kadar sabote eden, 
1913'te Makedonya topraklarının büyük kısmını ilhak eden Yuna- 
nistan olmuştur). Benzer biçimde, Çarlık Rusyası'nın 1917'den 
önce gerçekten milli bir hareket (ayrılıkçı olmasa da) barındıran 
tek parçası Ukrayna'ydı. Bununla beraber, Baltık ve Kafkas cum- 
huriyetleri ayrılmayı isterken, yerel Komünist Parti'nin liderliğinin 
denetiminde kalan ve Ağustos 1991'deki başarısız darbe girişimi- 
nin SSCB'yi ortadan kaldırmasından sonraya kadar ayrılmaya ya- 
naşmayan Ukrayna görece sakin kalmıştı. 

Bundan başka, paradoksal olarak Lenin'in Woodrow Wilson'la 
paylaştığı “millet” tanımı ile milli özlemlerin çerçevesi, kendili- 
ğinden, tıpkı 1880-1950 döneminin sömürge sınırlarının -başka 
sınır bulunmadığından- sömürge sonrası devletlerin sınırlarını 
çizmesi gibi, komünist devletlerin meydana getirdikleri çok millet- 
li birimlerin dağılmasına temel oluşturan ayrım çizgilerini yarat- 
mıştı. (Bu devletlerde yaşayanların çoğu sınırların nerede olduğu- 
nu bilmiyor ya da aldırış etmiyorlardı). Sovyetler Birliği için daha 
da ileri gidebiliriz: Sovyetler Birliği, bilinçli biçimde, Asya'nın 
Müslüman halkları, hatta Beyaz Rusyalılar arasında eskiden hiç 
var olmayan veya akla getirilmeyen etnik-dilsel teritoryal “milli 
idari birimler”, yani modem anlamıyla “milletler” yaratmaya gi- 
rişmiş olan bir komünist rejimdi. Kazak, Kırgız, Özbek, Tacik ve 
Türkmen “milletler”ine dayanan Sovyet Cumhuriyetleri fikri, Orta 
Asya halklarından herhangi birinin en başından beri duydukları 
bir özlemi değil, daha çok, Sovyet entelektüellerinin kuramsal bir 
kurgusunu yansıtmaktaydı.4 

Orta Asya halklarının -ister “milli baskı”dan isterse İslami bi- 
linçten dolayı- Sovyet sistemini, çökmesine yol açan katlanılmaz 
sıkıntılara soktukları fikri, bazı Batılı gözlemcilerin Sovyet siste- 
minden duydukları haklı korkunun ve uzun süre yaşayamayacağı 
inançlarının başka bir ifadesi olarak görünmektedir. Aslında Orta 
Asya, Stalin'in uzak bölgelere sürdüğü milli azınlıklara yönelik 
bazı pogromlar dışında, Sovyetler Birliği'nin çöküşüne kadar po- 
litik atalet içinde kalmıştı. Orta Asya cumhuriyetlerinde gelişen 


4. Krş. der. Graham Smith, The Nationalities Guestion in the Soviet Union, 
Kısım 4: “Muslim Central Asia” (Londra ve New York, 1990), özellikle s. 215, 
230, 262. 
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türde bir milliyetçilik, Sovyet dönemi sonrası bir fenomendir. 
Demek ki 1989'da ve 1989'dan sonra meydana gelen değişik- 
likler, özünde, Polonya'da ve Yugoslav halkları arasında olduğu 
- gibi gerçekten var olduğu yerlerde bile, merkezi parti işlediği süre- 
ce, fiilen denetlenen milli gerginliklerden değil, asıl olarak Sovyet 
rejiminin reform yapma kararından kaynaklanıyordu. Sovyet reji- 
mi, (a) uydu rejimlerinden askeri desteği çekecek, (b) rejimin işle- 
mesini sağlayan merkezi kumanda ve otorite yapısını zayıflatacak 
ve buna bağlı olarak (c) Balkan Avrupası'ndaki bağımsız komü- 
nist rejimlerin bile temellerini yıkacaktı. Milliyetçilik, bu gelişme- 
lerden en çok yararı kendisi sağlamış, ama bu gelişmelerin ortaya 
çıkışında ciddi bir anlamda önemli rol oynamamıştı. Gerçekten, 
halk tabanı hiç olmayan bir rejimin kitlesel biçimde örgütlenmiş 
bir muhalif hareketi neredeyse on yıl boyunca denetim altında tu- 
tabilme başarısını gösterdiği Polonya’ da bile doğulu rejimlerin hiç 
beklenmeyen ani çöküşünün herkesi hayretler içinde bırakmasının 
nedeni buydu. l 
Farklılıkların altını çizmek için 1871 ve 1990 Alman birleşme- 
lerini karşılaştırmak yeterlidir. 1871 Alman birliğine, şu ya da bu 
biçimde Alman topraklarında politikayla ilgilenen herkesin, buna 
karşı çıkmayı isteyenlerin bile temel ilgi odağını oluşturan, uzun 
süredir bekienen bir hedefe ulaşılması gözüyle bakılıyordu. Marx 
ve Engels bile Bismarck'ın “(tut) jetzt, wie im 1866, ein Stück von 
unserer Arbeit in seiner weise”* hissetmişlerdi.5 Oysa 1989 sonba- 
harına kadar, Federal Alman Cumhuriyeti'ndeki başlıca partilerin 
hepsi de yıllarca tek bir Alman devletinin kurulmasına ancak sahte 
bir bağlılıkla bağlanmışlardı. Bunun nedeni, yalnızca Alman birli- 
ğinin Gorbaçov'un zemin hazırlamasına kadar açıkça pratiğe geçi- 
rilemez olması değil, aynı zamanda milliyetçi örgütlerle ajitasyon- 
ların politik açıdan marjinal kalmasıydı. Alman birliğini sağlama 
arzusu DAC'ndeki politik muhalefeti ya da kitle halinde kaçışla- 
rıyla rejimin çöküşünü hızlandıran sıradan Doğu Almanları da ha- 
rekete geçiremiyordu. Şüphesiz ki, gelecek hakkındaki bütün kuş- 


* Alm. “1866'da olduğu gibi, şimdi bizim işimizin bir parçasını kendilerince (ya- 
pıyorlar). (ç.n.) 

5. Engels'ten Marx'a, 15 Ağustos 1870 (Marx-Engels, Werke, Cilt 33 (Berlin 
1966), s. 40. 
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kularına ve gelecekten emin olamayışlarına rağmen, Almanların 
çoğu iki Almanya'nın birleşmesini hoşnutlukla karşılamakta, 
ancak olayın aniden ve ciddi bir hazırlık olmaksızın meydana gel- 
mesi, resmi açıklamalar ne yönde olursa olsun, bu birliğin Alman- 
ya dışındaki beklenmedik gelişmelerin yan ürünü olduğunu kanıt- 
lamaktadır. 

SSCB”ye gelince, bu ülke bazı Sovyetologların tahmin ettiği 
gibi iç milli anlaşmazlıklar6 (gerçi bu anlaşmazlıkların varlığı 
yadsınamazdı) nedeniyle değil, ekonomik güçlükleri sonucunda 
çökmüştü. Ülkenin reformcu komünist liderlerinin perestroykanın 
zorunlu bir koşulu saydıkları glasnost, tartışma ve ajitasyon öz- 
gürlüğünü yeniden sağlamış ve bunun yanında hem rejimin hem 
de toplumun temeli olan merkezi kumanda sistemini zayıflatmıştı. 
Perestroykanın başarısızlığı, yani sıradan yurttaşların yaşam ko- 
şullarının giderek bozulması, bundan sorumlu tutulan bütün Sov- 
yetler Birliği hükümetine duyulan inancı yok etmiş, daha doğrusu 
problemlere bölgesel ve yerel çözümler bulunmasını cesaretlendir- 
miş, hatta zorunlu kılmıştı. Rahatlıkla söylenebilir ki, Gorba- 
çov'dan önce Baltık devletleri dışında hiçbir Sovyet cumhuriyeti 
SSCB”den ayrılmayı tasarlamamıştı. Baltık devletlerinin gözünde 
bile bağımsızlık açıkça bir rüyaydı. SSCB’yi yalnızca korku ile 
baskının (gerçi bunların, karışık bölgelerdeki etnik ve komünal 
anlaşmazlıkların karşılıklı şiddete dönüşmesini engellemekte 
kuşku götürmez bir katkısı vardı) bir arada tuttuğu da ileri sürüle- 
mez. Gerçekten, uzun süren Brejnev çağında yerel ve bölgesel özerk- 
lik kesinlikle yanılsama değildi. Dahası, Rusların hep şikâyet ettik- 
leri gibi, diğer cumhuriyetlerin çoğu Rusya Sovyet Sosyalist Cum- 
huriyeti'nin sakinlerinden oldukça daha iyi durumdaydılar. SSCB” - 
nin -ve yeri gelmişken belirtelim, hemen hepsi fiilen çok milletli 
olan cumhuriyetlerinin de- milli temelde dağılması, belli ki Mos- 
kova'daki gelişmelerin nedeni olmaktan ziyade onların sonucudur. 

Paradoksal bir durum olarak, var olan rejimleri yıkma gücüne 
sahip milliyetçi hareketler, milli ajitasyonların en eski milli devlet- 
lerden bazılarının (Birleşik Krallık, İspanya, Fransa, hatta daha sı- 
nırlı bir ölçüde İsviçre -Kanada'dan söz bile etmiyoruz) başına 


6. Helène Carrère d'Encausse, L'empire éclaté (Paris, 1978); a.g.y., La gloire 
des nations, ou La Fin de "empire sovietigue (Paris, 1990). 
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dert olduğu Batı'da çok daha güçlüdür. Quebec, İskoçya ya da 
başka bir bölgenin tamamen ayrılıp ayrılmayacağı şu anda (1992) 
bir spekülasyon konusudur. Eski Avro-Sovyet kızıl kuşağının dı- 
şında, İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana başarılı ayrılma giri- 
şimleri aşırı derecede seyrek görülmüş, barışçı ayrılmalara ise 
hiç tanık olunmamıştır. Oysa bugün, İskoçya'nın ya da Que- 
bec'in, yirmi beş yıl önce sözü bile edilmeyen ayrılmaları gerçek- 
çi bir ihtimal olarak tartışılabilir. 


II 


Gene de milliyetçilik, ne kadar kaçınılmaz olursa olsun, artık 
Fransız Devrimi ile İkinci Dünya Savaşı'nın ardından gelen em- 
peryalist sömürgeciliğin sona erişi arasındaki çağın tarihsel gücü 
değildir. 

On dokuzuncu yüzyılın “gelişmiş” dünyasında, milli devlet ile 
milli ekonomiyi birleştiren çeşitli “milletler”in inşa edilmesi, 
açıkça tarihsel dönüşümün temel bir olgusuydu ve öyle değerlen- 
dirilmişti. Yirminci yüzyılın ilk yarısının “bağımlı” dünyasında 
ve bilinen nedenlerle özellikle sömürgeleşmiş kesiminde, milli 
kurtuluş ve bağımsızlık hareketleri yeryüzünün büyük bölümünün 
politik kurtuluşunun, yani, emperyal yönetime ve daha önemlisi 
emperyal devletlerin doğrudan askeri egemenliğine son verilmesi- 
nin (yanm yüzyıl önce bile neredeyse'akla hayale dahi getirilemez 
görünen bir durum) temel unsurlarıydı.? Önceden gördüğümüz 
gibi, Üçüncü Dünya'daki milli kurtuluş hareketleri kuramsal ola- 
rak Batı milliyetçiliğini model almışlarken, pratikte kurmaya gi- 
riştikleri devletler, yine önceden gördüğümüz gibi, genel hatlarıy- 
la Batı'da standart “milli devlet” biçimi olarak görülmeye 
başlanmış olan, etnik ve dilsel bakımdan homojen birimlerin tam 
zıddıydı. Oysa bu bakımdan bile, de facto, liberal çağın Batı milli- 
yetçiliğine benzeyen yönleri benzemeyen yönlerinden çok fazlay- 
7. Süper güçlerin nükleer (ve kimyasal/biyolojik) silahlar dışında her şeyi kula- 
narak geniş çapta sürdürdükleri savaşlar, İkinci Dünya Savaşı öncesi tarihinin 


düşündüreceği ölçülere hayret uyandıracak derecede daha az başarılı olmuştur 
(örneğin, Kore ve Vietnam). 
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dı. Hem Üçüncü Dünya hem Batı milliyetçiliği tipik biçimde öz- 
gürleştirici olduğu kadar birleştirici özellik taşıyordu; yalnız 
Batı'daki milliyetçiliğe göre, Üçüncü Dünya milliyetçiliğinde ge- 
lişmeler daha sık kontrolden çıkıyordu. 

Özünde ayrılıkçı ve bölücü nitelik taşıyan “etnik” grup iddiala- 
rının bugünkü aşaması böylesi bir pozitif program ya da perspek- 
tiften yoksundur. Hakiki bir tarihsel projenin yokluğunda, Mazzi- 
niye özgü etnik ve dilsel bakımdan homojen teritoryal milli 
devleti (“her millete bir devlet-her millete yalnızca bir devlet”) ye- 
niden yaratma denemelerine kalkışılması bile bunu kanıtlayan bir 
örnektir. İddia gözlem konusu olarak gerçekçi değildir ve daha 
önce gördüğümüz gibi (s. 188-191), aynı zamanda, yirminci yüzyıl 
sonunun dilsel ve kültürel gelişmelerinden tamamen ayrılır. 

Bunun, hiçbir genel çözüm ya da -ender ve mutlu rastlantıların 
dışında- yerel çözüm sağlayamadığı yirminci yüzyıl sonunun 
problemiyle en ufak bir ilgisi bulunmadığını ileride göreceğiz. 
Bu /ayrılıkçı ve bölücü “etnik” iddialar -ç.n./, güncel problemleri 
ele alma görevini karmaşıklaştırmaktan başka işe yaramaz. 

Öbür yandan, “biz” olan grupları, kendilerine yabancı ve teh- 
ditkâr “onlar”a karşı “etnik”/dilsel bir kimlik takınmaya götüren 
duyguların gücü yadsınamaz. Bu duygular, hayali bir Britanyalı 
“biz”in sembolik bir Arjantinli “onlar”a karşı Güney Atlantik'teki 
bir bataklık ve taşlı topraklar uğruna yurtsever coşkuları uyandı- 
rarak çılgınca bir savaşın yürütüldüğü ve yabancı düşmanlığının 
dünyada en yaygın kitle ideolojisi haline geldiği yirminci yüzyıl 
sonunda özellikle çok güçlüdür. Oysa ırkçılığı kolayca gizleyen ve 
1990'lar Avrupası ile Kuzey Amerikası'nda faşizm zamanından 
bile daha genel bir fenomen olan yabancı düşmanlığı, bir tarihsel 
program olarak Mazzinici milliyetçilikten bile daha geridir. İşin 
doğrusu, bir keder ya da öfke çığlığından ibaret kalmadığını iddia 
etmesine bile çok sık rastlanmaz. Seçkin küçük halkların egemen 
bağımsızlığına romantik biçimde sempati duyanların bile M. Le 
Pen'in Milli Cephesi'nin Janus* türü özelliklerinde ısrar ettiklerine 
seyrek rastlanır. Onun bir yüzü vardır ve çoğumuz hiç olmamasını 
tercih ederiz. 


* Eski Roma'da iki yüzü olan kapılar tanrısı. (ç.n.) 
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Bu acı ya da öfke çığlığının niteliği nedir? Etnik kimlik hare- 
ketleri, sık sık zayıflık ve korkudan kaynaklanan tepkiler, modem 
dünya devletlerini kendilerinden uzak tutmaya yönelik barikatlar 
dikme girişimleri olarak görünürler ve bu bakımdan, Çeklerin iler- 
lemesinden ziyade göç etmesiyle köşeye sıkıştırılan Prag Alman- 
larının kızgınlığına benzer özellikler sergilerler. Bu yalnızca, 
Galce konuşan Galler'in seyrek nüfuslu tepelerle kıyılarında ya- 
şayanlar ile Estonya'da, her düzeyde modern bir dilsel kültürü ko- 
ruma becerisi en düşük düzeyde kalan bir milyon dolayında Eston- 
yaca konuşan insan gibi, oldukça sınırlı demografik değişikliklere 
karşı bile hassas olan küçük dilsel toplulukların durumunu yansıt- 
maz. Her iki bölgede de en patlayıcı sorunu sadece İngilizce ya da 
Rusça konuşabilenlerin denetimsiz göçlerinin oluşturması şaşırtı- 
cı değildir. Ama, dilsel/kültürel varlığın herhangi bir şekilde teh- 
dit altında olmadığı ya da tehdit altında görünmediği çok daha ka- 
labalık halklar arasında da benzer tepkilere rastlanır. Bunun en 
saçma örneği, 1980”lerin sonunda ABD'nin bazı eyaletlerinde po- 
litik açıdan güçlenen, İngilizce'yi ABD'nin tek resmi dili ilan etme 
hareketidir. İspanyolca konuşan göçmenlerin sayısı ABD'nin bazı 
bölgelerinde gerçekten bu halka kendi diliyle hitap etmek için 
bunu istenilir, zaman zaman da zorunlu kılacak kadar kalabalık 
olsa da, ABD'de İngilizce'nin üstünlüğünün tehlikede olduğu ya 
da olabileceği fikri politik bir paranoyayı temsil eder. 

İster gerçek ister hayali tehditlere karşı bu tür savunma tepkile- 
rini körükleyen şey, yüzyılımızın üçüncü çeyreğinin karakteristiği 
olan, aşırı hızlı, temel ve eşine rastlanmadık sosyo-ekonomik dö- 
nüşümler ile milletlerarası nüfus hareketlerinin bir araya gelmesi- 
dir. Fransız Kanadası, yoğunlaşmış küçük burjuva dilsel milliyet- 
çiliği ile topluca yaşanan gelecek şokunun bileşimine bir örnek 
oluşturabilir. Kâğıt üzerinde, Kanada nüfusunun dörtte birinin 
(Kanada'nın İngilizce konuşan yerlilerinin yaklaşık yarısı büyük- 
lüğündeki bir topluluk) anadili olarak konuştuğu, federasyonun 
resmi düzeyde iki dilli olmasından güç bulan, Fransız kültürünün 
milletlerarası desteğini alan ve Fransızca öğretim yapılan ünivesi- 
telerdeki 130.000'i aşkın öğrenciye (1988) dayanan Fransızca'nın 
konumu yeterince emin görünmektedir. Gene de Quebec milliyet- 
çiliğinin konumu, kendisini ezmekle tehdit eden tarihsel güçlerin 
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önünde başı eğik geri çekilen bir halkın konumudur; bu haliyle 
kaydettiği ilerlemeler başarı olarak değil, potansiyel zayıflık çer- 
çevesinde değerlendirilen bir harekettir.8 Gerçekten Quebec milli- 
yetçiliği, özerk, hatta ayrılıkçı bir Quebec eyaletinde kurduğu bari- 
katın arkasına saklanmak için, New Brunswick ve Ontario'daki 
Fransızca konuşan geniş azınlıklardan de facto kopmuştur. Kana- 
dalıların hissettikleri güvensizlik duygusu, Kanada'nın artık resmi 
düzeyde “çok kültürlü” olmasının yalnızca “çok kültürlülüğün po- 
litik ağırlığı altında Francophonie'lerin* özel ihtiyaçlarını çiğne- 
me”yi? hedefleyen bir komplo olduğu inancında görülmektedir. 
Çocuklarını, Kuzey Amerika'da 'çok daha geniş kariyer edinme 
imkânı sunan Fransızca yerine, İngilizce'yle okutan 1945 sonrası 
3.5 milyon göçmenin tercihi de bu durumu pekiştirmektedir. Gene 
de kâğıt üzerinde, 1946 ile 1971 yılları arasında yeni gelenlerin 
ancak yüzde 15'i Ouebec'e yerleşmiş olduğundan göç tehdidi 
Fransızca konuşulan Kanada'dan ziyade İngilizce konuşulan Ka- 
nada'da hissedilmektedir. 

Fransız Kanadalılarının korku ve güvensizlik duygularının ar- 
kasında, açıkça, çoktandır muhafazakâr, Katolik, dinine bağlı do- 
gurgan bir toplumda hem çiftçiler arasında hem de şehirliler ara- 
sında Katolik kilisesinin dramatik ani çöküşünün işaret ettiği bir 
toplumsal altüst oluş yatmaktadır. 1960'lar boyunca eyalette kili- 
seye gitme oranı yüzde 80'in üzerinden yüzde 25'e düşerken, Ou- 
ebec doğum oranı Kanada'nın en alt düzeyine inmiştir.19 Quebec- 
lilerde gözlenen bu denli şaşırtıcı bir dönüşüm neye dayanırsa 
dayansın, çöken eski kesinliklerin yerine yeni kesinliklere ağ olan 
yönelimsiz bir kuşak yaratmaması mümkün değildi. Militan ayrı- 
lıkçılığın, kaybolan geleneksel Katolikliğin yerine geçen bir şey 
8. Léon Dion, “The mystery of Quebec” (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988, 
s. 283-318) iyi bir örnektir: Sözgelimi, “Yeni kuşak, kısmen Fransız Dili Bera- 
tyla... korunduğunu hissettiği için... kısmen de Kanada'da İngilizce'yi ve başka 
dilleri konuşanlar Fransızca'ya karşı daha hoşgörülü hale gekdikleri için, Fransız- 
ca'yı savunmayı yaşlı kuşaklarla aynı derecede arzulamaz” (s. 310). 

9. R. F. Harney, “'So great a heritage as ours’. Immigration and the survival of 
the Canadian polity” (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988), s. 75. 

10. Gérard Pelletier, “Quebec: different but in step with North America” (Daeda- 
lus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988, s. 271); R. F. Hamey, “ ‘So great a heritage as 


ours’ ”, s. 62. 
* Fransızca konuşanlar. (ç.n.) 
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olduğu bile ileri sürülmüştür. Tahmin yürütmek, inandırıcı biçim- 
de doğrulamaya ya da yanlışlamaya açık olmadığından, Kuzey 
Galler'in bir bölümünde genç kuşak arasında gelişen, hiçbir şekil- 
de geleneksel olmayan, daha doğrusu publara ve alkole düşkünlü- 
güyle tamamen gelenekleri yıkıcı bir öz taşıyan Gal milliyetçi mi- 
litanlığını gözlemlemiş olan bu satırların yazarı gibi birisi için 
akılcı sayılamaz; kiliseler boşalmış olduğu için, vaizler ile amatör 
araştırmacılar artık topluluğun sözcüleri değildir; dolayısıyla, hal- 
kın içkiden uzak durma kararlılığının azalması, bireylerin püriten 
bir kültür ve topluluğun üyeleri olduklarını kanıtlayan en açık gös- 
tergeyi ortadan kaldırmıştır. 

Kitlesel nüfus hareketliliği, doğallıkla bir kısmı yerel milliyet- 
çiliğin yükselişiyle de bağlantılı olan ekonomik kaymalar gibi, bu 
yönelimsizliği derinleştirmektedir.!l Yaşadığımız her kentli top- 
lumda yabancılarla (bize kendi ailelerimizin köklerinin zayıflığını 
ya da kuruyup gittiğini hatırlatan, yerinden yurdundan kopmuş er- 
keklerle kadınlar) karşılaşırız. 

Batı'daki eski komünist toplumlarda, halkın çoğunun tanıdığı 
ve yaşamayı öğrendiği yaşamın çökmesi de bu toplumsal yönsüz- 
lüğü şiddetlediren bir etki yapmıştır. Milliyetçilik ya da etnik 
köken (çağdaş Orta Avrupa üzerine yazan Miroslav Hroch'u akta- 
rırsak) “dağılan bir toplumda bütünleşme faktörlerini ikame eden 
bir özelliktir. Toplum başarısız kalınca, nihai güvence olarak orta- 
ya millet çıkar.”12 
11. 1970'lerdeki Guebec milliyetçiliği, iş çevrelerinin büyük bir bölümünün, o za- 
mana kadar hem Kanada'nın en büyük şehri hem de Kanada iş dünyasının mer- 
kezi olan Montreal'den Toronto'ya kaçmalarına neden olmuştu. “Şehir, Que- 
bec'in ve Doğu Kanada'nın bölgesel merkezi olmak gibi daha mütevazı bir 
kaderle boğuşuyor." Buna rağmen, Montreal'de azınlık dillerinin etkisinin diğer 
şehirlere kıyasla hayli küçük olması dilsel militanlığı azaltmış görünmez. Toronto 
ile Vancouver'da beyaz İngiliz Protestanlar artık nüfusun çoğunluğunu oluştur- 
mazlarken, Montreal'de Fransız Kanadalıları nüfusun yüzde 66'sını oluştururlar. 
Krş. Alan F. J. Artibise, “Canada as an urban nation” (Daedalus, Cilt 117/4, 
Sonbahar 1988, s. 237-64). f 
12. M. Hroch, “Nationale Bewegungen früher und heute. Ein europâischer Verg- 
leich" (yayımlanmamış tebliğ, 1991), s. 14. Burada pek eklememe gerek yok ki, 
Hroch, Doğu-Orta Avrupa'da eski milli ajitasyonların canlamasının (genellikle) 
eski bir milliyetçi geleneğin devamı değil, bir tür yeniden icat edilmiş gelenek, bir 
“Illusion der Reprise”" olduğunda ısrar etmektedir. “Ömeğin nasıl on dokuzuncu 
* (Alm). Tekrarın yanılsaması. (ç.n.) 
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Janos Kornai'nin deyişiyle, özünde “darlık ekonomisi”yle!3 
yönetilen sosyalist ve eski sosyalist ekonomilerde etnik köken 
-akrabalık gibi- ile diğer potansiyel karşılıklı yardım ve himaye 
ağları zaten çok somut bir işlev görüyordu. Bu ortak özellikler kıt 
kaynaklar uğruna “aynı grup üyelerine ‘diğer’ grupların hak sahip- 
lerine karşı bir üstünlük kazandırıyor”14 ve talepleri “bizimki- 
ler”den sonra gelen “diğerler”ini de tespit ediyordu. Eski SSCB” - 
deki gibi ülke genelinde toplum ve hükümetin tamamen dağıldığı 
yerlerde, “yabancı”nın durumu umutsuzdur. “Şehirler, /idari böl- 
geler/, cumhuriyetler şimdi göç talebine karşı kendilerini savun- 
mak üzere etraflarına bir çit örüyorlar”; yerel yiyecek kuponları 
pazarı ayrı mini ekonomilere bölüyor “ve kaynakları... 'yabancı- 
lar'dan koruyor.”15 

Ancak komünizm sonrası toplumlarda etnik ya da milli kimlik, 
öncelikle, bilhassa komünist rejimler artık günah keçileri işlevi 
göremez hale gelince, masum topluluğu tanımlamanın ve “bizim” 
berbat durumumuzdan sorumlu olan suçluları saptamanın bir ara- 
cıdır. Birisinin Çekoslovakya hakkında söylediği gibi: “Ülke öte- 
kilerle kaynıyor. Herkesin işaret parmağı Ötekiler'i işaret etmek 
ve onlara isim takmaktan yara oldu.”16 Ancak bu, basitçe komü- 
nizm sonrası bir durumdan ziyade evrensel bir durumu yansıtmak- 
tadır. Çoğumuzun yazılı tarihin insan yaşamının en hızlı ve derin 
altüst oluşlarının yaşandığı kırk yılından sonra hissettiğimiz 
bütün şikâyetler, belirsizlikler ve yöneli msizliklerden “onlar” so- 
rumlu tutulabilir, tutulmalıdır. Ama “onlar” kimdir? Belli ki ve ta- 
nımı gereği, “biz olmayanlar” (yabancı oldukları için düşman 
olan yabancılar: Bugünkü yabancılar, geçmişteki yabancılar, hatta 
Yahudi düşmanlığının hiç Yahudi olmadığı zaman dahi Polon- 


yüzyıl Çek yurtseverleri Hussçı savaşçılar kılığına giriyorlarsa, bugün de çağdaş 
Doğu Avrupa milli hareketlerinin yurtseverleri on dokuzuncu yüzyıl yurtseverleri- 
nin kılığına giriyorlar.” (s. 11). 

13. J. Kornai, The Economics of Shortage (Amsterdam, 1980). 

14. Katherine Verdery, “Milliyetçilik ve ‘Demokrasi Yolu’ ” başlıklı yayımlanma- 
mış taslak, s. 36. 

15. Caroline Humphrey, “ ‘Icebergs’, barter and the mafia in provincial Russia” 
(Anthropology Today, 7 (2) 1991, s. 8-13. 

16. Andrew Lass, akt. Verdery, “Nationalism and the ‘Road to Democracy”, s. 
52. 
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ya'nın hastalıklarını açıklamak için sürdürüldüğü Polonya'daki 
gibi salt kavramsal düzeydeki yabancılar). Eğer düzenbaz numara- 
larıyla yabancılar yoksa, onların icat edilmesi gerekir. Oysa bin yı- 
ımızın sonunda yabancıların icat edilmesi gerekliliğine ender ola- 
rak rastlanır: Yabancılar kamusal tehditler ve kirletici unsurlar 
olarak kendi şehirlerimiz içinde vardırlar ve tanınabilirler, her ta- 
rafta sınırlarımız ve denetimimiz dışında, ama bizden nefret eden 
ve bize karşı komplo düzenleyenler olarak evrensel düzeyde var- 
dırlar. Mutsuz ülkelerde yabancılar komşularımızdır ve hep öyle 
olmuştur, ne var ki “onlar”la yan yana yaşamamız, şimdi bizim 
halkımıza ve bizim ülkemize ait olmanın dışlayıcı kesinliklerini 
zayıflatmaktadır. 

Böylesi etnik/milliyetçi tepkilerin, yeryüzünün pek çok köşe- 
sindeki “fundamentalizm”in son zamanlardaki yükselişiyle ortak 

» “te- 

Sadüfi ve gelişigüzel varoluşa, nedeni açıklanmayan koşullara 
 katlanamayan (ve böylece) genellikle en tam, kapsamlı ve abartılı 
dünya görüşlerini sunan kişilere yakınlaşan insanlara” hitap, eden. 
bir akım olarak tanımlanmaktadır.!7 Fundamentalizme “daima tep- 
kisel, gerici” * gözüyle bakılmıştır. “Herhangi bir güç, eğilim ya,da 
düşman, onun hareketini ve değer verdiği şeyleri potansiyel olarak 
ya da gerçekte aşındıran, çürüten ya da tehlikeye sokan bir şey 
olarak algılanmalıdır.” Fundamentalizmin vurguladığı “temel yönler, 
daima kendi kutsal tarihinin daha önceki, herhalde asli ve saf aşa- 
masına dayanır.” Bunlar, “sınırları belirlemek, kendi türünü cazip 
gösterip diğer türleri dışlamak ve bir aynın yapmak için kullanılır- 
lar.” Bu konuda George Simmel'in eski gözlemi çok yerindedir: 


Çatışma içinde yaşayan gruplar, özellikle azınlıklar... genellikle öteki 
tarafın yaklaşımları ya da hoşgörüsüne sırt çevirirler. Aksi takdirde 
.karşı çıkışlarının kapalı doğası -ki bu olmadan savaşamazlar- bula- 
nacaktır... Hatta belirli gruplar içinde grup üyelerinin birliğinin etkili 
olabilmesi ve grubun bu birliğin yaşamsal öneminin bilincinde kalma- 
sı için bazı düşmanların var olduğunu görmek bir politik bilgelik 
ürünü olabilir.8 

17. Martin E. Marty, “Fundamentalism as a social phenomenon” (Bulletin, The 


American Academy of Arts and Science, 42/2 Kasım 1988, s. 15-29). 
18. A.g.y., s. 20-21. 
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Çeşitli yeni etnik/milliyetçi fenomenlerle benzerlikler açıkça 
görülmektedir. Bu benzerlikler özellikle etnik/milliyetçi fenomen- 
lerin bir gruba özgü dinsel inançla bağlantılı olduğu ya da yeniden 
bağ kurmaya çalıştığı yerlerde (-Müslüman- Azeri Türklerine 
düşman olan -Hıristiyan- Ermeniler arasında ya da İsrail'deki 
Likud Siyonizminin hareketin kurucularının aşırı laisist, hatta din 
karşıtı ideolojilerinden. çok farklı olarak yakın dönemde açıkça 
Eski Ahit savunmasında görüldüğü gibi) çok belirgindir.!9 Dünya 
ötesi ziyaretçimizin etnik dışlayıcılık, çatışma, yabancı düşman- 
lığı ve fundamentalizmin aynı genel fenomenin çeşitli yönlerini 
temsil ettiğini düşünmesi mümkün gözükmektedir. Gene de önem- 
li bir ayrım noktası vardır. Fundamentalizm, hangi dinsel versi- 
yonla kendini gösterirse göstersin, yirminci yüzyıl sonuna uygun 
düşüp düşmediği belli olmayan metinler ya da geleneklerden se- 
çilmiş bile olsa, hem bireyler hem de toplum adına ayrıntılı ve 
somut bir program sunmaktadır. Günümüzün dejenere ve kötü top- 
lumu karşısına çıkarılan alternatif ne olursa olsun doğrudan hiçbir 
problem çıkarmaz: Kadınlar bir kere daha kapatılır ya da evlenen 
kadınların saçları seçilir; hırsızlar yine elleri ya da bacakları kesi- 
lerek cezalandırılır; alkole ya da dinin yasakladığı hiçbir şeye izin 
verilmez; Kuran ya da İncil veya ezeli ve ebedi bilgeliğin güvenilir 
özünü oluşturan her şey, bu işi üstlenenlerin yorumuyla, her ko- 
nuda eksiksiz bir pratik ve ahlaki yol göstericilik yapar. Etnik kö- 
kenin ya da dilin çağrısı, yeni devletler bu kriterlere dayanarak ku- 
rulduğu zaman bile gelecek açısından hiçbir yön göstermez. Etnik 
kökenin ya da dilin çağrısı, statükoyu, daha kesin bir ifadeyle, 
etnik temelde tanımlanan grubu tehdit eden “ötekiler”i protesto et- 
mekten ibarettir. Çünkü milliyetçilik gerçekte çağrıları ne kadar 
dar ve sekterce olursa olsun kuvvetini kuramsal düzlemde herkese 
uygulanabilecek bir evrensel doğru olma iddiasından alan funda- 


19. Elbette Mesih'in dönüşünden önce İsrail'de bütün Yahudiler için bir devlet 
kurulmasına karşı olan, gerçekten geleneksel Yahudi dinsel ortodoksluğunun Si- 
yonizme muhalefetini ne kadar azalttığı ya'da bundan vazgeçtiği belli değildir. 
Her koşulda, işgal altındaki topraklarda yaşayan ve dinsel ibadetle ilgili eşyala- 
rın reklamını yapan Yahudi göçmenler, otomatik biçimde, laikleşmiş bir topluma 
dinsel ayinin bütün sıkıntılarını yeniden dayatmaya çalışan Yahudi fundamenta- 
lizminin diğer (ve herhalde gittikçe güçlenen) kanadıyla özdeşleştirilmemelidir. 
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mentalizmden farklı olarak, tanımı gereği kendi “millet”ine ait ol- 
mayan herkesi, yani insan ırkının ezici çoğunluğunu kendi etki 
alanının dışında bırakır. Bundan başka, fundamentalizm hiç de- 
ğilse bir ölçüde hakiki gelenek ve görenek kalıntılarına ya da din- 
sel pratikte somutlandığı biçimiyle geçmiş pratiğe seslenebilirken, 
önceden gördüğümüz gibi milliyetçilik de kendi başına ya geçmi- 
şin gerçek örf ve adetlerine düşmandır ya da Onların yıkıntıları 
üzerinde yükselir. 

Öbür yandan milliyetçiliğin fundamentalizm karşısında bir üs- 
tünlüğü vardır. Milliyetçiliğin belirsizliği ve programatik içerikten 
yoksunluğu, ona kendi topluluğu içerisinde potansiyel bakımdan 
genel bir destek kazandırınaktadır. Fundamentalizm ise, modemi- 
tenin ilk etkisine tepki gösteren hakikaten geleneksel toplumlar dı- 
şında, evrensel düzeyde bir azınlık fenomeni olarak görünmekte- 
dir. Fundamentalizmin bir azınlık fenomeni olması, ya rejimlerin 
halklarına istesinler istemesinler (İran'daki gibi) zorla dayattıkları 
güçleriyle ya da fundamentalist azınlıkların İsrail'de ve ABD'de 
olduğu gibi demokratik sistemlerde stratejik öneme sahip seçmen- 
leri etkili biçimde harekete geçirme yetenekleriyle gizlenebilir. 
Ancak tartışmasız sayılabilecek bir nokta da şudur ki, tıpkı 
“moral zafer”in (yenilgiyi hafifletmek için kullanılan geleneksel 
terim) gerçek bir zafer olmaması gibi, şimdilerde. “moral çoğun- 
luk” da gerçek (seçime dayalı) bir çoğunluk değildir. Oysa etnik 
köken -çağrısının yeteri kadar belirsiz ya da ilgisiz olması koşu- 
luyla- kendi topluluğunun büyük çoğunluğunu harekete geçirebi- 
lir. Dünyadaki İsrailli olmayan çoğu Yahudi'nin “İsrail yanlısı” ol- 
duğundan, çoğu Ermeni'nin Nagorno-Karabağ'ın Azerbaycan'dan 
Ermenistan'a devredilmesini desteklediğinden, çoğu Flamanın da 
Fransızca konuşmamak için her çareye başvurduğundan pek 
kuşku duyulamaz. Elbette bu birlik, milli dava genel özellikler ye- 
rine, çok daha bölücü nitelikli özgüllüklerle (genel olarak “İsrail” 
yerine Begin, Şamir ya da Şaron'uy politikalarıyla, genel olarak 
Galler yerine Gal dilinin üstünlüğüyle, Fransız olmaya karşı Fla- 
man olma yerine özgül bir Flaman milliyetçi partiyle) özdeşleştiri- 
lir özdeşleştirilmez çatırdamaya yüz tutar. Bu anlamıyla, özel- 


20. 1958'den 1974'e kadar üç temel Belçika partisinin (Flaman versiyonlarıyla) 
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likle “milliyetçi” bir programa -bunların çoğu da ayrılıkçıdir- bağ- 
lanan hareketler ya da partiler, belirli bir kesimin ya da azınlığın 
çıkarlarının ifadesi olabilecekleri gibi, politik bakımdan kararsız 
ve istikrarsız da olurlar. İskoçların, Gallilerin, Ouebeclilerin ve 
kuşkusuz geçmiş yirmi yılın diğer milliyetçi partilerinin üye yapı- 
larında ve seçim şanslarında görülen hızlı değişiklikler bu istik- 
rarsızlığın örnekleridir. Bu tür partiler, her zaman olduğu gibi, 
kendilerini, kolektif ayrılık, “onlar”a karşı düşmanlık ve kendi 
“millet”lerinin hemen hemen genelinde hissedilebilecek olan “ha- 
yali topluluk”la eşitlemekten hoşlanırlar, gelgelelim böylesi bir 
milli konsensüsün biricik ifadeleri olmaları mümkün değildir. 
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Bu aidiyet açlığında ve dolayısıyla “kimlik politikası”nda (ama 
bu ister istemez milli kimlik değildir) ifadesini bulan keder ve yön- 
süzlük, toplumsal dağınıklığın başka bir yönüne aynı derecede an- 
laşılabilir bir tepki olan “yasa ve düzen” açlığından daha etkili bir 
tarihsel itici güç değildir. Her ikisi de, bırakın tedavi olmayı, teş- 
hisin bile değil, hastalığın belirtisidir. Buna karşın milletler ile 
milliyetçiliğin üçüncü bin yıla hazırlanan karşı konulmaz bir güç 
olduğu yanılsamâsını yaratırlar. Günümüzde bütün devletleri 
resmi düzeyde, açıkça öyle olmadıkları zaman bile, “milletler”e 
çeviren (ve Birleşmiş Milletler üyeleri yapan) semantik yanılsa- 
ma, bu gücün iyice abartılmasına neden olmaktadır. Sonuç olarak, 
teritoryal özerklik için uğraşan bütün hareketler kendilerini - 
durum kesinlikle böyle olmadığında bile- “millet” oluşturan hare- 
ketler olarak düşünürler; merkezi iktidara ve devlet bürokrasisine 
karşı bölgesël, yerel, hatta kesimsel çıkarları savunan bütün hare- 
ketler, eğer başarabilirlerse, milli giysiyi giyerler (etnik-dilsel 
özellikleri çağrıştıran bir giysi olması daha fazla tercih edilmekte- 
dir). Bu yüzden milletler ve milliyetçilik, olduğundan daha etkili 


toplam oylan hiçbir zaman Flanders'taki oyların yüzde 81.2'sinden aşağı düşme- 
mişti. Bkz. A. Zolberg, der. M. Esman, Ethnic Conflict in the Western World 
(Ithaca, 1977), s. 118. 
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ve daha yaygın görünmektedir. Aruba Adası," Hollanda Batı Hint 
Adaları'nın diğer kesiminden kopmayı planlamakta, çünkü Cura- 
çao Adası'nın?” boyunduruğuna girmeyi istememektedir. Bu 
durum Aruba'yı bir millet yapar mı? Birleşmiş Milletler'e üye 
olan Sürinam veya Curaçao da bu yüzden bir millet olurlar mı? 
Cornwall dilini konuşanlar,”* bölgesel hoşnutsuzluklarını Kelt 
geleneğinin cazip renkleriyle resmedebileceklerdir ve bu nedenle, 
içlerinden bir kısmını 200 yıldır konuşulmayan bir dili yeniden 
icat etmeye götürse ve ülkenin sahici köklere sahip biricik popüler 
geleneği Wesleyci Metodizın**”” olsa bile, çok daha fazla yaşama 
şansına sahiptirler. Bu insanlar, diyelim, bir yandan aynı derecede 
veya daha acil yerel çıkarlarını savunmak yalnızca Beatles'ları, 
Scouse***** komedyen kuşaklarının anısını ve rakip futbol takım- 
larının şanlı geleneğini yardıma çağırabilen, öte yandan da kendi 
halkını, bölücü niteliği çok açık olan portakal ve yeşil renkleri ha- 
tırlatan her şeyden uzak tutmaya özen gösteren Merseysi- 
de'dan****** daha şanslıdırlar. Merseyside millet borusunu öttüre- 
mez. Cornwall öttürebilir. Ama bir bölgede diğer bölgelerden 
önemli ölçüde farklı hoşnutsuzluk üreten durumlara da rastlanır 
mı? 

Aslında, ayrılıkçı ve etnik ajitasyonların yükselişi yaygın ina- 
nışın tersine, kısmen İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki devlet 
kurma ilkesinin, Birinci Dünya Savaşı'ndan sonrakinden farklı 
olarak, Wilsoncu milletlerin kendi kaderini tayin etmesi ilkesiyle 
hiçbir ilişkisi olmamasından kaynaklanmaktadır. Burada üç etken 
öne çıkmaktadır: Sömürgeciliğin sona ermesi, devrim ve elbette 
* Otta Amerika'da Venezüela'nın kuzeybatısında bulunan, Hollanda'nın koruma- 
sı altında olan ve 1986'ya kadar Hollanda Antilleri'nin bir parçasını oluşturan bir 


ada. (ç.n.) 

** Venezüela'nın kuzey kıyısında bulunan, Hollanda Antilleri'nin en büyük adası. 
(ç.n.) 

*** Cornwall İngiltere'nin güneybatı ucundaki idari bölge, en eski iki dükalıktan 
birisidir; "Comish”, burada konuşulan Kelt dili için kullanılır. (ç.n.) 

**** John Wesley ile kardeşi Charles Wesley ve George Whitefield'ın on sekizin- 
ci yüzyılda İngiliz kiliselerinin kayıtsızlığına tepki olarak başlattıkları, kişisel ve 
toplumsal sorumluluk duygusunu öne çıkaran akım. (ç.n.) 

*** Liverpool ve çevresinde yaşayan yerli halka verilen ad. (ç.n.) 

***** Kuzeybatı İngiltere'de Liverpool ile çevresindeki yerleri de kapsayan bir 
idari bölge. (ç.n.) 
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dış güçlerin müdahalesi. 

Sömürgeciliğin sona ermesi, çoğunlukla var olan sömürge yö- 
netimindeki bölgelerden sömürge sınırları içerisinde bağımsız 
devletlerin kurulması anlamına geliyordu. Bu sınırlar açık ki o bi- 
rimde oturanları hiç dikkate almadan, bazen ise bilgileri bile olma- 
dan çiziliyor, dolayısıyla (yer yer değişken ama genellikle ufak 
çaplı sömürge ülkelerde eğitim görmüş ve Batılılaşmış yerli azın- 
lıklar dışında) halkları açısından hiçbir milli, hatta ön-milli önem 
taşımıyordu. Öbür yandan, pek çok sömürgeleşmiş takımadada 
olduğu gibi bu tür bölgelerin çok küçük ve dağınık olduğu durum- 
larda, ya pratik yararlılığın ya da yerel politikanın gereklerine göre 
sınırlar birleştiriliyor veya ayrılıyordu. Yeni devletlerin liderleri- 
nin, “kabileciliği”, “komünalizmi” ya da X Cumhuriyeti'nin yeni 
sakinlerinin kendilerini başka bir kolektivitenin üyeleri olmaktan 
ziyade asıl olarak X Cumhuriyeti'nin yurtsever yurttaşları olarak 
hissedememelerinden sorumlu tutulan her türlü gücü aşmaya yö- 
nelik; sürekli ve eninde sonunda genellikle boşa çıkan çağrılarının 
kaynağı budur. 

Kısacası, böylesi çoğu “millet”in ve “milli hareket”in çekim 
alanı, ortak etnik köken, dil, kültür, tarihsel geçmiş gibi temalara 
sahip olduğu varsayılan insanları bir araya getirmeye çalışan mil- 
liyetçiliğin tam zıddı; etkileri açısından enternasyonalistti. Üçün- 
cü Dünya'da milli kurtuluş hareketlerinin liderleriyle kadrolarının 
` enternasyonalizmi, milli kurtuluş hareketlerinin kendi ülkelerinin 
kurtuluşunda önde gelen bir rol oynadıkları ülkelerde, sömürgeci- 
likten kurtuluşun yukarıdan gerçekleştirildiği ülkelere göre daha 
açıktır; çünkü, eskiden birleşik bir “halk” hareketi olarak etkili 
olan ya da öyle görünen hareketlerin bağımsızlıktan sonra dağıl- 
ması daha dramatiktir. Bazen, Hindistan'da olduğu gibi, hareketin 
birliğinin bağımsızlıktan önce çatırdadığı örneklere de rastlanır. 

Daha yaygın bir durum olarak, bağımsızlığın kazanılmasının 
üzerinden çok geçmeden, bağımsızlık hareketini oluşturan parça- 
lar arasında (örneğin, Cezayir'de Araplar ve Berberiler), bağımsız- 
lık hareketine aktif biçimde katılanlarla katılmayanlar arasında ya 
da önderlerin bölgeci olmayan özgür laisizmi ile kitlelerin duygu- 
ları arasında uzlaşmazlıklar ortaya çıkar. Bununla beraber, doğal- 
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lıkla en büyük dikkati çok etnik ve çok komünal yapılı devletlerin 
parçalandığı veya dağılmaya yakın olduğu örnekler (1947'de Hin- 
distan alt kıtasının paylaşılması, Pakistan'ın bölüşülmesi, Sri 
Lanka'daki Tamil ayrılıkçılığının talepleri) çekerken, bunların, 
çok etnik ve çok komünal yapılı devletlerin kural olduğu bir dün- 
yada özel örnekleri oluşturduğu da unutulmamalıdır. Hemen 
hemen otuz yıl önce kaleme alınmış olan şu sözler doğruluğunu 
önemli ölçüde korumaktadır: “Çoğu Afrika ve Asya ülkesi gibi, 
pek çok dil ve kültür grubunu barındıran ülkeler parçalanmamış- 
ken, Arap ülkeleri ve Kuzey Afrika gibi tek bir dil grubunun parça- 
larını oluşturan ülkeler de birleşmemiştir.”2! 

Nihayet, dış güçlerin müdahalesi rastlantılar dışında hem mo- 
tivasyonu hem de etkileriyle açıkça milliyetçi olmayan bir özellik 
sergilemiştir. Ömek vermeyi gerektirmeyecek kadar çok açıktır 
bu. Ama, çok daha az olmakla birlikte toplumsal devrimin etkisi de 
böyledir. Toplumsal devrimciler, hem milliyetçiliğin gücünü kav- 
ramışlar hem de ideolojik açıdan milli özerkliğe bağlılıklarını ko- 
rumuşlardır. (Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin onu geliştirme- 
ye yönelik hayranlık uyandırıcı çabalarına rağmen dilleri ağır ağır 
unutulmakta olan Lusatian Slavları örneğinde görüldüğü gibi, 
bunun fiilen istenmediği hallerde bile geçerlidir bu bağlılık). Sos- 
yalist devletlerin 1917”den beri ciddiye aldıkları anayasal düzenle- 
melerin biricik biçimi, milli federasyondan ve özerklikten yana 
olan formüllerdir. Diğer anayasal metinler, var oldukları yerlerde, 
uzun dönem salt soyut düzeyde kalırken, milli özerklik daima be- 
lirli ölçülerde işlerliği olan bir gerçeklik olarak kalmıştır. Gene de 
bu tür rejimler, en azından kuramsal olarak, kendilerini oluşturan 
milliyetlerden biriyle özdeşmediklerine2 ve bu milliyetlerden her 
birinin çıkarlarını daha yüksek bir ortak amaç karşısında tali plan- 
da gördüklerine göre milli olmayan bir nitelik taşırlar. 

Bundan dolayı, şimdi geçmişe melankolik bir gözle bakarak 


21. John H. Kautsky, “An essay in the policies of development”, der. John 
H.Kautsky, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism 
and Communism (New York-Londra, 1962), s. 35. 

22. Çavuşesku'nun Romanyası'ndaki bilinçli Romenleştirme politikası ender is- 
tisnalar arasında yer alır. Komünistlerin İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra iktidarı 
aldıklarında milli özerkliğe yönelik ayrıntılı düzenlemeler yapmalarından farklı bir 
uygulamaydı bu. 
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anlayabileceğimiz gibi, milliyetçiliğin doğurabileceği feci sonuçla- 
ra gem vurmak çok milletli ülkelerdeki komünist rejimlerin büyük 
başarısıydı. Yugoslav devrimi, kendi devletinin sınırları içerisin- 
de yer alan milliyetlerin birbirini katletmelerini, kendi tarihlerinde 
görülenden hemen hemen kesinlikle daha uzunca bir zaman dilimi 
boyunca önlemeyi başarmıştı; oysa bu başarı şimdi ne yazık ki 
geçmişe gömülmüştür. SSCB'nin (İkinci Dünya Savaşı dönemi 
dışında) uzun süredir denetim altında tutulan milli karışıklıklara 
hazır potansiyeli şimdisbütün çıplaklığıyla su yüzüne çıkmıştır. 
Aslında, çeşitli Sovyet milliyetlerinin yurt dışındaki yandaşları- 
nın protesto ettikleri “ayrımcılık”, hatta “baskı”, Sovyet iktidarı- 
nın geri çekilmesinin sonucunda görülenden çok daha azdı? 
1948'de resmi İsrail devletinin kuruluşundan beri açıkça gözlem- 
lenebilen resmi Sovyet Yahudi düşmanlığı, politik faaliyetlere ye- 
niden izin verilişinden beri (gericiler de dahildir bu serbestliğe) 
halktaki Yahudi düşmanlığının artışına (burada, Almanlar ilerle- 
dikçe ama Almanların Yahudileri sistemli biçimde öldürmeye baş- 
lamalarından önce, Baltık devletlerinde ve Ukrayna'da yerel un- 
surların Yahudilere karşı geniş çaplı katliamlara girişmelerinden 
söz bile etmiyoruz) bakarak değerlendirilmelidir.24 Gerçekten, bu- 
günkü etnik ya da mini etnik ajitasyonlar dalgasının, yirminci yüz- 
yıl dünyasının büyük bölümündeki ağırlıkla etnik ve milliyetçi ol- 
mayan devlet kurma ilkelerine bir karşılık olduğu ileri sürülebilir. 
Gene de bu, etnik tepkilerin, herhangi bir anlamda yirmi birinci 
yüzyılda dünyanın politik olarak yeniden yapılanmasına alternatif 
bir ilke sunduğu anlamına gelmez. 

Bunu doğrulayan üçüncü bir gözlem vardır. Günümüzde “mil- 
let”, gözle görülür derecede eski işlevlerinden önemli bir kısmını, 
yani, en azından yeryüzünün gelişmiş bölgelerinde geniş “dünya 
ekonomisi” içinde ayrı bir yapı meydana getiren, teritoryal sınırla- 
n olan bir “milli ekonomi” oluşturma işlevini kaybetme sürecin- 


23. Bu açıklama, savaş sırasında bütün halkların milliyetleri nedeniyle topluca 
transfer edilmelerine göz yummak olarak anlaşılmamalıdır. Böylesi halkları ta- 
mamen yok olmaktan kurtarmak için gerekli olan koşullar dışında böyle bir şeye 
göz yumulamaz. 

24. Arno Mayer, Why Did The Heavens not Darken? The “Final Solution” in 
History (New York, 1989), s. 257-262. 
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dedir. İkinci Dünya Savaşı'ndan beri, ama özellikle 1960'lardan 
beri temel birimleri her çaptaki milletlerüstü ya da çok milletli şir- 
ketler olan milletlerarası işbölümünde görülen köklü dönüşümler 
ve buna denk düşen biçimde, pratik nedenlerle hükümetlerin dene- 
timi dışında kalan milletlerarası ekonomik işlem merkezleri ve 
ağlarının gelişmesi, “milli ekonomiler”in rolünü zayıflatmış, hatta 
iyice tartışılır bir hale getirmiştir. Hükümetler arası milletlerarası 
örgütlerin sayısı 1951'de 123'ten 1972'de 280'e ve 1984'te 365'e 
çıkarken, hükümetler dığı milletlerarası örgütlerin sayısı 1951'de 
832'den 1972'de 2.173'e çıkmış ve son on iki yılda da iki kattan 
fazla artarak 4.615'e yükselmiştir.25 Yirminci yüzyıl sonuna doğru 
tek işleyen “milli ekonomi” herhalde Japon ekonomisidir. 

Dünya sisteminin büyük blok yapılaşmaları olarak eski (geliş- 
miş) “milli ekonomiler”in yerini, tek başına Avrupa Ekonomik 
Topluluğu gibi geniş birlikler ya da “milli devlet” federasyonları ile 
Milletlerarası Para Fonu gibi kolektif biçimde denetlenen milletle- 
rarası birimlerin aldığı da söylenemez (her ne kadar bunların ortaya 
çıkışı “milli ekonomiler” dünyasının gerileyişinin bir belirtisini 
oluştursa bile). Avro-dolar piyasası gibi milletlerarası işlemler sis- 
teminin önemli parçaları her türlü denetimin dışında kalmaktadır. 

Kuşkusuz bütün bunların gerçekleşmesini sağlayan, gerek ula- 
şım ve iletişim alanındaki teknolojik devrimler, gerekse İkinci 
Dünya Savaşı'ndan beri gelişmiş bulunan üretim faktörlerinin 
yeryüzünün çek geniş bölümünde uzun süren özgürce hareketle- 
riydi. Bu gelişme, aynı zamanda, 1914'ten önceki on yıllardan 
beri görülen en kalabalık milletlerarası ve kıtalararası göç dalgası- 
na yol açmıştır. Yeri gelmişken belirtelim, bu kitlesel göçler, bir 
yandan bilhassa ırkçılık biçiminde topluluklar arası sürtüşmeleri 
derinleştirirken, öbür yandan yalnızca, yabancıları sokmayan, yer- 
lilere “ait olan” bir milli topraklar dünyası ortaya çıkarmıştır 
(yirmi birinci yüzyıl açısından, yirminci yüzyıl açısından olduğun- 
dan bile daha az gerçekçi bir seçeneği yansıtır..bu). Şu anda yir- 
minci yüzyıl sonunun teknolojisi, on dokuzuncu yüzyıl serbest ti- 
careti ile ortaçağdaki dünya ticaretinin karakteristik özelliği olan 
ara merkezlerin yeniden doğuşundan oluşan tuhaf bir bileşimde 


25. David Held, “Farewell nation state" (Marxism Today, Aralık 1988), s. 15. 
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yaşamaktayız. Hong Kong ve Singapur gibi şehir devletleri canla- 
nır ve devletler-üstü “sanayi bölgeleri”, Hansa birliğine ait konto- 
re'ler" gibi, içeride teknik anlamda egemen milli devletlerin sayısı- 
nı artırırken, norınal koşullarda kimsenin değer vermediği adalarda, 
biricik işlevi, tam bir ifadeyle, ekonomik işlemleri milli devletle- 
rin denetiminden kurtarmak olan denizaşırı vergi cennetleri ortaya 
çıkmaktadır. Milletler ile milliyetçilik ideolojisinin bu gelişmeler- 
le yakından uzaktan bir ilgisi yoktur. 

Bu demek değildir ki devletlerin ekonomik işlevleri azalmakta- 
dır ya da sona erebilir. Tam tersine hem kapitalist hem de kapita- 
list olmayan devletlerde, her iki kampta da 1980'li yıllarda özel ya 
da diğer devlet dışı işletmeleri özendirmeye yönelik bir eğilim 
gözlenmekle birlikte, söz konusu ekonomik işlevler daha da çoğal- `, 
mıştır. Kâğıt üzerinde neo-liberalizme sadık görünen ülkelerde 
bile devletin yönetim, planlama ve işletmedeki kalıcı önemini bir 
kenara bırakırsak, devletlerin ekonomilerinde kamu gelirleri ile 
harcamalarının ağırlığı, ama bunların öncelikle mali ve refah me- 
kanizmaları aracılığıyla toplumsal gelirin bölüştürülmesinin bi- 
rimleri olarak gittikçe büyüyen rolleri, herhalde milli devleti dünya 
insanlarının yaşamlarında eskisinden daha merkezi bir faktör du- 
rumuna getirmiştir. Milli ekonomiler, milletlerüstü ekonomiden'ne 
kadar zarar görürse görsün, onunla bir arada yaşar ve iç içe geçer- 
ler. Bununla birlikte, bir uçta kendi içine en fazla kapalı ülkeleri 
(Birmanya bile dünyaya yeniden eklemlenmeyi düşünmeye başla- 
dıktan sonra bunlardan kaç tane kalmıştır?), öbür uçta belki Ja- 
ponya'yı saymazsak, eski “milli ekonomi” bugün artık değişmiş 
durumdadır. 1980'lerde hâlâ kendi ekonomik problemleriyle kim- 
seye aldırış etmeden uğraşabilecek kadar geniş ve egemen görü- 
nen ABD bile 1980'lerin sonunda şunun farkına varmıştı: ABD, 
“kendi ekonomisini gelişmeye devam ettirecek ya da resesyona sü- 
rükleyecek güce sahip bulunan yabancı yatırımcılara, kendi eko- 
nomisi üzerinde önemli bir denetim kurma alanı bırakmıştı” (The 
Wall Street Journal, 5 Aralık 1988, s.1). Bütün küçük ve pratik ba- 


kımdan bütün orta büyüklükteki devletlere gelince, onların ekono- 
* 13. yy.dan 15. yy.a kadar Avrupa'nın kuzeyinde önemli bir ekonomik ve siyasal 
güç oluşturmuş kuzey Alman kentlerinin ve yabancı ülkelerde yaşayan Alman 
gruplarının çıkartannı koruyan ticari örgütlere bağlı üsler. (Steelyard'iar) (ç.n.) 
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mileri, bir zamanlar sahip oldukları kadarıyla, açıkça özerkliğini 
kaybetmişti artık. 

Hemen bir başka gözlem akla gelmektedir. Günümüz dünyası- 
nın kaderini belirleyebilecek olan temel politik çatışmaların milli 
devletlerle ilgisi çok azdır, çünkü yarım yüzyıldan beri on doku- 
zuncu yüzyıl Avrupası’ ndaki tipte bir milletlerarası devlet sistemi 
yoktur. 

Politik açıdan bakıldığında, 1945'ten sonraki dünya iki kutuplu 
olmuş, kocaman milletler olarak tanımlanabilecek, ama kesinlikle 
on dokuzuncu yüzyıl ya da 1939 öncesi tipte bir milletlerarası dev- 
let sisteminin parçaları olarak görülemeyecek iki süper gücün etra- 
fında örgütlenmiştir. Ya süper bir güce bağlı olan ya da bağlantı- 
sız durumdaki üçüncü grup devletler ise olsa olsa süper güçlerin 
eylemlerini frenleyici bir işlev görebilirdi; kaldı ki son kırk yılda 
bu doğrultuda fazla etkili olabildiklerini gösteren güçlü bir kanıt 
yoktur. Bundan başka, ABD söz konusu olduğu kadarıyla (ancak 
bu, zamanla küçülen boyutlarıyla, herhalde Gorbaçov çağı öncesi 
SSCB için de geçerlilik taşıyordu), temel çatışma ideolojik boyut- 
ta sürüyordu ve “sağ” ideolojinin zaferi ona denk düşen süper 
gücün üstünlüğüyle eşitlenmekteydi. 1945'ten sonraki dünya poli- 
tikası temel yönleriyle devrim ve karşı devrim politikası olmuş, 
milli sorunlar ancak ana temayı güçlendiren ya da zayıflatan bir 
rol oynamıştır. Güya bu modelin 1989”da, SSCB bir süper güç ol- 
maktan çıktığı zaman çöktüğü iddia edilmektedir; oysa Ekim Dev- 
rimi'nin böldüğü bir dünya modelinin zaten bir süreden beri yir- 
minci yüzyıl sonunun gerçeklikleriyle fazla ilişkisi kalmamıştı. 
Bunun doğrudan sonucu, ayakta kalan süper güç kendisini tek ba- 
şına çalışan global polis olarak (herhalde onun gücünü ya da tek 
bir devletin sahip olabileceği bütün ekonomik ve askeri gücü aşan 
bir rol) kabul ettirmeye çalışsa bile, dünyanın milletlerarası bir 
sistem ya da düzen.ilkesinden yoksun kalmasıydı. 

Diyeceğim, şu anda hiç sistem yoktur. Etnik-dilsel ayrımların 
yeryüzünün düzenine istikrarlı, hatta kısa vadede kabaca önceden 
kestirilebilecek bir temel sunamadığı, batıda Viyana ve Trieste ile 
doğuda Vladivostok arasında uzanan geniş bölgeye şöyle bir göz ` 
atıldığında hemen görülecektir. Dünya yüzeyinin beşte birinin ha- 
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ritası kesin değildir ve geçicidir. Dünyanın gelecekteki haritası 
açısından açık olan tek şey, bunun, Rusya'yı (ciddi bir politik 
birim olarak kalması muhtemeldir) saymazsak, bölgenin dışında 
bulunan bir avuç asli oyuncuya bağlı olacağıdır. Bunlar, tam da 
şimdiye kadar ayrılıkçı kışkırtmalarla rahatsız edilmedikleri için 
asli oyuncudurlar: Almanya, Türkiye, İran, Çin, Japonya ve 
-uzaktaki- ABD.2 

Çünkü yeni bir “milletler Avrupası”, hatta bir “milletler dünya- 
sı”, bir bağımsız ve egemen devletler topluluğu bile yaratamaya- 
caktır. Askeri açıdan bakıldığında, küçük devletlerin bağımsızlığı, 
niteliği ne olursa olsun onları açgözlü daha kuvvetli komşularına 
karşı koruyan bir milletlerarası düzene bağlıdır; süper güç denge- 
sinin sona erişinden hemen sonraki Ortadoğu'nun durumu bunun 
kanıtıdır. Yeni bir milletlerarası sistem ortaya çıkana kadar, mev- 
cut devletlerin (yaklaşık iki buçuk milyon nüfusları olan) en azın- 
dan üçte birinin bağımsızlıklarının fiili bir güvencesi yoktur. Yeni 
küçük devletlerin kurulması, güvenceden yoksun politik birimlerin 
sayısını artırmaktan başka işe yaramayacaktır. Yeni bir milletle- 
rarası sistem ortaya çıktığı zaman da, küçük ve zayıf olanların 
rolü, Oldenburg ya da Mecklenburg-Schwerin'in on dokuzuncu 
yüzyılda Alman Federasyonu politikasında oynadığı rol kadar 
küçük olacaktır. Ekonomik açıdan bakıldığında, daha önce ele al- 
dığımız gibi, çok güçlü devletler bile üzerinde hiçbir denetim ku- 
ramadıkları ve kendi iç gelişmelerini belirleyen bir global ekono- 
miye bağımlıdır. Parçasını oluşturduğu daha büyük bir birimden 
ayrı Letonya ya da Bask “milli” ekonomisi, Fransa'dan ayrı düşü- 
nülen bir Paris ekonomisi kadar anlamsız bir kavramdır. 

En fazla şu iddia edilebilir: Bugün küçük devletler, “milli eko- 
nomi”nin milletlerüstü ekonomi karşısında gerilediği dikkate alın- 
dığında, ekonomik bakımdan büyük devletlerle aynı derecede ya- 
şama şansına sahiptir. Ayrıca, “bölgeler”in Avrupa Ekonomik 
Topluluğu gibi geniş ekonomik yapıların alt birimleri olarak, top- 
luluğun resmi üyeleri olan tarihsel devletlerden daha rasyonel ol- 
26. Şu satıtarın yazıldığı sırada Avrupa Ekonomik Topluluğu milletlerarası diplo- 
maside topluca hareket etme becerisi 'sergileyememiş, Birleşmiş Milletler de 


ABD politikasının bir uzantısı olmuştur. Tabii ki bu görüntü kalıcı bir durumu yan- 
sıtrnayabilir. 
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dukları da ileri sürülebilir. Benim görüşümce her iki gözlem de 
doğru, ancak birbiriyle mantıksal bir. bağdan yoksundur. İskoç, 
Gal, Bask ya da Katalan milliyetçiliği gibi Batı Avrupa'nın ayrı- 
lıkçı milliyetçilikleri bugün, “bölgeler” olarak doğrudan Brüksel'e 
başvurarak kendi hükümetlerini atlamayı tercih etmektedirler. 
Küçük bir devletin ipso facto* büyük bir devletten (diyelim, İskoç- 
ya'nın İngiltere'den) daha geniş bir ekonomik bölge oluşturduğu- 
nu düşünmek için bir neden yokken, ekonomik bir bölgenin ipso 
` facto etnik-dilsel ya da tarihsel kriterlere uygun olarak oluşturulan 
potansiyel bir politik birimle çakışması gerekliliği için de bir 
neden yoktur.” Dahası, ayrılıkçı küçük millet hareketleri kendileri 
için en iyi umudu geniş bir politik-ekonomik yapının (bu örnekte, 
Avrupa Ekonomi Topluluğu) alt birimlerini oluşturmakta gördük- 
leri zaman, pratikte kendi türlerindeki hareketlerin klasik hedefi 
olan, bağımsız ve egemen milli devletler kurma amacından vaz- 
geçmektedirler. 

Ancak bugün Kleinstaaterei'ye,** hiç değilse etnik-dilsel biçi- 
mine karşı ortaya atılan sav, /partikülarizmin -ç.n./ günümüzün 
fiili sorunlarına hiçbir çözüm getirmediği gibi, kendi politikalarını 
uygulamaya koyacak gücü buldukça sorunları daha da zorlaştırdı- 
ğı savıdır. Kendilerini çok milletli ve çok kültürlü olarak tanıyan 
büyük devletler şu anda kültürel özgürlük ve çoğulculuğu, etnik- 
` dilsel ve kültürel homojenlik ideali peşinde koşturan küçük dev- 
letlere göre kesinlikle daha iyi kollamaktadırlar. 1990'daki Slovak 
milliyetçiliğinin en acil talebinin, “Slovakça'yı tek resmi dil haline 
getirmek ve 600.000 kişilik Macar kökenli nüfusu resmi otoriteler- 
le ilişkilerinde yalnızca Slovakça konuşmaya zorlamak”28 olma- 
sında şaşırtıcı bir yan yoktur: 1990'ın sonunda “Arapça'yı milli 
dil yapan ve resmi işlemlerde başka dil kullanılması halinde ağır 
cezalar verilmesini öngören” Cezayir milliyetçi yasası bu ülkede 
Fransız etkisinden kurtulmayı değil, Cezayirlilerin üçte birini 


—2 m ——— ea 


seçen Sdyney Pollard, Peaceful Conguest: The Industrialization of Europe 
1760-1970 (Oxford, 1981), bunu açıkça ortaya koymaktadır. 

** Alm. Partikülarizm. (ç.n.) 

28. Henry Kamm, “Language bili weighed as Slovak separatists rally”, New 
York Times, 25 Ekim 1990. 
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oluşturan Berberice konuşunlara karşı bir saldırıyı temsil edecek- 
tir.2 Şu sözler çok yerinde bir gözlemi yansıtır: 


On dokuzuncu yüzyıl öncesi önyargısız yerel bağlılıklar dünyasının 
modem bir versiyonu yararlı görünmektedir, ancak bu, günümüzün 
milli devletini yıkanların işaret ettiği doğrultuda gerçekleşmez... On- 
ların hepsi de hoşgörülü ve oldukça açık küçük ülkelere değil, halkı 
bir arada etnik, dinsel ya da dilsel aynılığın tutması gerektiği yolunda- 
ki dar görüşe dayanan devletleri hedefliyorlar 39 


Bu tür monolitik özlemler şimdiden, milliyetçi birimler içinde 
tehdit altında bulunan azınlıkların özerklikçi ve ayrılıkçı özlemle- 
rine, Balkanlaşmadan daha iyi biçimde Lübnanlaşma diye tanım- 
lanabilecek bir duruma yol açmaktadır. Türklerle Ruslar Moldav- 
ya'dan ayrılmayı dener, Sırplar milliyetçi bir Hırvatistan'dan 
bağımsızlıklarını ilan eder, diğer Kafkas halkları Gürcülerin ege- 

. menliğini reddederlerken; Vilnius'ta adından Alman soyundan gel- 
diği anlaşılan bir liderin Litvanyalıların en derin geçmiş özlemle- 
rini doğru biçimde anlayıp anlayamayacağından kuşku duyan aşırı 
etnik gürültüler duyulmaktadır. 180 devlet içinde herhalde en fazla 
bir düzine devletin kendi yurttaşlarının gerçek anlamda tek bir 
dinsel ya da etnik grup duygusuyla özdeşleştiklerini iddia edebile- 
ceği bir dünyada, homojenliğin sağlanmasını öngören milliyetçilik 
yalnızca istenilmeyen bir şey olarak kalmamakta, aynı zamanda 
büyük ölçüde kendi kendini yok eden bir niteliğe bürün-mektedir. 

Kısacası, klasik Wilsoncu-Leninist biçimiyle, genel bir prog- 
ram olarak ayrılmayı da öngören kendi kaderini tayin etme sloganı 
yirmi birinci yüzyıl i için hiçbir çözüm öneremez. Bu, en iyi biçim- 
de, The Economist'i in deyişiyle “üst- milliyetçilik” ile “alt- 
milliyetçilik” arasında kalan on dokuzuncu yüzyıl * ‘milli devlet” 
kavramının krizinin bir belirtisi olarak anlaşılabilir3! Ancak 
büyük milli devletin krizi aynı zamanda, eski ya da yeni küçük 
devletlerin de krizidir. 

Öyleyse kuşkulu görünen, insanların grup kimliği (milliyet 


29. “Algerians hit at language ban”, Financial Times, 28 Aralık 1990. 

30. “The state of the nation state”, Economist, 22 Aralık 1990-14 Ocak 1991, s. 
78. 

31. A.g.y. S. 73-8. 
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bunun bir ifadesidir, ama -İslam dünyasının örneklediği gibi- biri- 
cik ifadesi değildir) özlemlerinin kuvveti değildir. Kuşkulu görü- 
nen, devletin, ekonomik ya da kültürel gücün merkezileşmesi ve 
bürokratikleşmesine, yani uzaklığına ve denetlenemezliğine duyu- 
lan tepkilerin kuvveti de değildir. Üstelik, renkli bayraklara sarına- 
bilecek hemen her yerel, hatta kesimsel hoşnutsuzluğun milli hak 
iddia etmeyi cazip bulacağından da kuşkulanmamıza gerek yok- 
tur.32 Kuşkucuların kuşkulandıkları şey, homojen milli devletler 
kurma arzusunun sözümona, karşı konulmazlığı ile yirmi birinci 
yüzyılda hem bu kavramın hem de programın yararlılığıdır. Kla- 
sik ayrı milli devlet kurma özleminin güçlü olmasının beklenebile- 
ceği bölgelerde bile, etkili kayıplar ya da bölgeselleşme bu geliş- 
meye set çekmiş, hatta tersine çevirmiştir. Kuzey ve Güney 
Amerika'da, her şartta Kanada'nın güneyindeki bölgede ayrı dev- 
let kurma eğilimi Amerikan İç Savaşı'ndan beri gerilemiştir. İkin- 
ci Dünya Savaşı'nda yenilgiye uğrayan ve muhtemelen faşist mer- 
kezileşmeye tepki olarak önemli ölçüde toprak kaybına boyun 
eğen devletlerde Batı Avrupa'nın diğer kesimlerindeki ayrılıkçı 
hareketlerin görülmemesi (gerçi kâğıt üzerinde hiç değilse Bavye- 
ra ile Sicilya, ayrılıkçı hareket üretmede İskoçya ile Bern 
Jura’ sının Fransızca konuşan kesimleri kadar bereketli topraklar- 
dır) kayda değer bir noktadır. Aslına bakılırsa, Sicilya”da 1943'ten 
sonra gelişen ayrılıkçı hareket kısa ömürlü çıkmıştı; ama günü- 
müzde Sicilya'daki ayrılıkçı hareketin yok olup gitmesine “Sicilya 
milletinin sonu”33 diyerek yas tutan tek tük insanlara hâlâ rastlan- 
maktadır. Sicilya'daki hareketi 1946'da çıkarılan bölgesel özerklik 
yasası öldürmüştü. l 

Demek ki milliyetçilik, eski Wilsoncu-Leninist ideoloji ve 
programın ancak yarım ağızla kabul edilen bir krizini yansıtmakta- 
dır bugün. Daha önce gördüğümüz gibi, çok sayıda eski, güçlü ve 
32. “TBatılı hareketlerin/... eylemci önderlerinin sınıfsal bileşiminin gösterdiği gibi, 
bu hoşnutsuzluğun kökleri bölgesel açıdan eşitsiz ekonomik gelişmeden çok, 
Fransa'nın her tarafında... profesyonellerle beyaz yakalı sınıflardan gelen yakın- 
malarda yatmaktadır.. William R. Beer, “The soclal class of ethnic activists in 
contemporary France”, der. Milton J. Esman, Ethnic Conflict in the Western 
World (Ithaca, 1977), s. 158. 


33. Marcello Cimino, Find di una nazione (Palermo, 1977); G. C. Marino, Sto- 
ria del separatismo şicilano 1943-1947 (Roma, 1979). 
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kararlı milliyetçi hareket dahi, şu anda bir parçasını oluşturdukla- 
rı devletlerden tamamen ayrılma amacından vazgeçmeseler bile 
(Bask ve İskoç milliyetçilerinin yaptıkları gibi), gerçek devlet ba- 
gımsızlığına kuşkuyla yaklaşmaktadırlar. Bu belirsizliğin bir ör- 
neği, eskiye dayalı ve hâlâ yeterince yanıt bulamayan “İrlanda So- 
runu”dur. Bir yandan, bağımsız İrlanda Cumhuriyeti, İkinci Dünya 
` Şavaşı”nda tarafsız kalarak vurguladığı gibi Britanya'dan tam po- 
litik özerklikte ısrar ederken, pratikte ise Birleşik Krallık”la önem- 
li ölçüde karşılıklı yardımlaşmayı kabul etmektedir. İrlanda milli- 
yetçiliği, İrlanda yurttaşlarının, Britanya'dayken, sanki ondan ayrı 
değilmiş gibi Birleşik Krallık'ta eksiksiz yurttaş haklarından ya- 
rarlandığı tuhaf duruma, yani de facto ikili milliyete uyum sağla- 
makta da zorlanmamıştır. Öbür yandan, klasik tek bir birleşik, ba- 
ğımsız İrlanda programına duyulan inanç hızla sönmüştür. Yani, 
herhalde hem Dublin'deki hem de Londra'daki hükümetler tek bir 
birleşik İrlanda'nın (görece) arzu edilir olduğunda anlaşacaklar- 
dır. Oysa İrlanda Cumhuriyeti'nde bile çok az kişi böylesi bir bir- 
liğin bir dizi kötü çözümün en az kötüsü olmaktan öte bir anlamı 
olmadığını görecektir. Buna karşılık, Ulster böyle bir durumda 
hem Britanya'dan hem de İrlanda'dan bağımsızlığını ilan edecek 
olsaydı, Ulsterli Protestanların çoğu bunu, aynı zamanda, daha az 
kötü olan Papa'nın nihai reddi gibi görürlerdi. Kısacası, güvenle 
söyleyebiliriz ki, ancak bir avuç fanatik bu milli/komünal kendi ka- 
derini tayin etme başarısını hiç tatmin edici olmayan bir statüko- 
dan biraz daha iyi bulacaktır. 

Benzer nedenlerle eski milletlerde bir milli bilinç krizi yaşandı- 
ğını da saptayabiliriz. On dokuzuncu yüzyıl Avrupası'nda görün- 
düğü biçimiyle milli bilinç, Halk-Devlet-Millet-Hükümet boyutla- 
rıyla tanımlanan dört taraflı bir bilinçti. Kuramsal düzlemde bu 
dört öğe birbiriyle çakışmaktaydı. Hitler'in deyişiyle (Volk sözcü- 
günü hem “halk” hem de “millet”in karşılığı olarak kullanırdı), 
Almanya, “Fin Vokk, Ein Reich, Ein Fuehrer”, yani bir halk/millet, 
bir devlet, bir hükümetten meydana geliyordu. Pratikte devlet ve 
hükümet fikirleri, on sekizinci yüzyılın büyük devrimler çağından 
sonra gelen dönemin tipik özelliği olan politik kriterlerle daha çok 
belirlenmekteyken, “halk” ve “millet” fikrini belirleyen, ağırlıkla, 
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hayal edilmiş ve zaten hayali olan topluluğun yaratılmasına katkı- 
da bulunan politika öncesi kriterlerdi. Politika, daima bu tür politi- 
ka öncesi öğeleri kendi amaçları uğruna devralmaya ve onlara yeni 
bir kalıp vermeye eğilimliydi. Dört öğe arasındaki organik bir bağ 
bulunduğuna kesin gözüyle bakılıyordu. Oysa bu, tarihsel ya da 
köklü bir geçmişe sahip büyük milli devletlerde artık mümkün de- 
ğildir. 

1972'de Federal Alman Cumhuriyeti'nde yapılan bir kamuoyu 
araştırması bunu örnekleyebilir.34 Gerçi bu, Almanya, kuramsal 
olarak Hitler dönemindeki en eksiksiz anlamıyla pan-Cermen poli- 
tik birlik durumundan, Alman milletinin hepsini ya da bir kısmını 
temsil ettiğini iddia edebilecek en azından iki devletin bir arada ya- 
şadığı bir duruma geçtiği için uç bir örnek sayılmaktadır. Oysa 
“millet” üzerine kafa yoran çoğu yurttaşın zihnindeki tereddütleri 
ve muğlaklıkları saptamamıza imkân tanıyan da asıl bu örnektir. 

Bu araştırmadan çıkarılacak ilk sonuç, belirsizliğin bir hayli 
fazla olduğudur. Batı Almanların yüzde 83'ü kapitalizmin ne oldu- 
gunu bildiklerini, yüzde 78'i hiç kuşkusuz sosyalizm hakkında 
bilgi sahibi olduklarını düşünürlerken, yalnızca yüzde 71'i “dev- 
let” üzerine bir düşünce belirtme cesareti gösteriyordu ve yüzde 
34 ünün “millet”in nasıl tanımlanacağı ya da niteleneceği konu- 
sunda en ufak bir fikri yoktu. Daha eğitimsiz kesimde belirsizlik 
daha fazlaydı. Ortaöğretimi bitiren Alınanların yüzde 90'ı dört te- 
rimi de bildiklerini varsayarlarken, ilköğretimi bitiren (çıraklık 
eğitimi görmemiş, yani vasıfsız) Almanların yüzde 54'ü “dev- 
let”in, yalnızca yüzde 47'si “millet”in ne olduğunu bildiklerini dü- 
şünüyorlardı. Bu emin olamayışın kaynağı ise kesinlikle “halk”, 
“millet” ve “devlet” arasındaki eski uyumun ortadan kalkışıydı. 

“Millet ile devlet aynı mıdır, yoksa farklı şeylerden mi söz edi- 
yoruz?” sorusu sorulan Batı Almanların yüzde 43'ü -en eğitimli 
kesim arasında yüzde 81'i- iki Alman devleti yan yana yaşadığı 
için milletle devletin aynı olmadıkları şeklinde açık bir yanıt veri- 
yorlardı. Ancak yüzde 35'i milletle devletin ayrılmaz olduğuna 


inanırken, işçilerin yüzde 31'i -kırk yaşın altındakiler için bu oran 
34. Bundesministerlumi für innerdeutsche Beziehungen, Materialien zum Be- 
richt zur Lage der Nation, 3 cilt (Bonn, 1971, 1972, 1974), ill, s. 107-113, özel- 
likle s. 112. 
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yüzde 39'a çıkıyordu- mantıklı bir biçimde Demokratik Alman 
Cumhuriyeti'nin artık farklı bir milleti oluşturduğu, çünkü farklı 
bir devlet olduğu sonucunu çıkarıyordu. Burada ayrıca, devletle 
milletin özdeşliğine en güçlü biçimde inanan grubun (yüzde 42) 
vasıflı işçilerden oluştuğuna, Almanya'nın iki devlete bölünmüş 
bir milleti meydana getirdiğine en güçlü biçimde inanan grubun ise 
Sosyal Demokrat seçmenler olduğuna dikkat çekelim. Bu görüşe, 
Hıristiyan Demokratların yüzde 36'lik bir kesiminin karşısında, 
Sosyal Demokrat seçmenlerin yüzde 52'si inanıyordu. Alman- 
ya'nın birleşmesinden yüz yıl sonra on dokuzuncu yüzyılın gele- 
neksel “millet” kavramının en güçlü biçimde işçi sınıfının zihnin- 
de yaşadığı söylenebilir. 

Bunun aklımıza getirdiği, “millet” fikrinin, mollusc* gibi görü- 
nüşte sert olan “milli devlet”in kabuğundan çıkartılınca, dikkat çe- 
kici derecede yalpalayan bir biçime büründüğüdür. Kuşkusuz 
Elbe'nin doğusundaki ve batısındaki Almanlar, iki devletin birleş- 
mesinden bile önce kendilerini “Alman” olarak düşünmekten vaz- 
geçmemişlerdir; yalnızca, herhalde 1945'ten sonraki Avusturyalı- 
ların çoğu, içlerinden çoğunluğunun 1918 ile 1945 arasındaki 
yıllarda gördükleri gibi, artık kendilerini daha büyük bir Alman- 
ya'nın parçası saymıyorlardı. Almanca konuşan İsviçrelilerin de 
Alman kimliğini hatırlatan her şeyden uzak kalmaya büyük bir 
özen gösterdikleri kesindir. Doğu ve Batı Almanların haklı olarak 
emin olamadıkları, “Almanlığın” politik ya da başka içermeleriy- 
di. Ve 1990'da tek bir Federal Almanya Cumhuriyeti'nin kurulma- 
sının bu belirsizlikleri tamamen ortadan kaldırıp kaldırmadığı da 
henüz belli değildir. 

Başka tarihsel “milli devletler” üzerinde yapılan benzer araş- 
tırmaların da benzer biçimde karışık yanıtlar doğuracağı düşünü- 
lebilir. Sözgelimi, “Fransızlık” ile francophonie (son zamanlara 
kadar hiç duyulmamış olan, ilk kez 1959”da kaydedilen bir terim) 
arasındaki ilişki nedir? General De Gaulle, neyi kastederse kastet- 
sin, Quebec sakinlerine yurt dışındaki Fransızlar diye hitap ettiği 
zaman, bizim gözümüzdeki geleneksel ve dilsel olmayan Fransız 
tanımıyla tamamen ters düşüyordu. Ouebec milliyetçi düşüncesi 


* Yumuşakçalar sınıfına giren, çoğunlukla denizde yaşayan (salyangoz, mürek- 
kepbalığı, istiridye gibi) herhangi bir hayvan. (ç.n.) 
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de “vatan (la patrie) terimini az çok terk etmiş ve millet, halk, top- 
lum ve devlet gibi terimlerin yararlı ve yararsız yönleriyle ilgili tü- 
kenmek bilmeyen tartışmalarda her şeyi birbirine karıştırmış- 
ur.735 1960'lara kadar “Britanyalılık”, yasal ve idari açıdan, basit 
bir Britanyalı anne-babadan ya da Britanya toprağında doğma, Bri- 
tanya yurttaşıyla evlenme ya da Britanya uyruğuna kabul edilme 
sorunuydu. Bugün ise basit bir konu değildir. 

Bu söylenenlerin hiçbirisi, milliyetçiliğin günümüz dünyasının 
politikasında en ön planda yer almadığı ya da bir zamanlara göre 
daha geride durduğunu anlatmaz. Benim savım, daha çok, milliyet- 
çiliğin açıkça ön planda yer almasına rağmen tarihsel bakımdan 
daha önemsiz hale geldiği yönündedir. Milliyetçilik artık, söz 
uygun düşerse, on dokuzuncu yüzyıl ile yirminci yüzyıl başında 
temsil ettiği söylenebilecek kadar global bir politik program değil- 
dir. Olsa olsa başka gelişmeleri karmaşıklaştıran bir faktör ya da 
bir katalizördür. Avrupa-merkezli on dokuzuncu yüzyıl tarihini 
Walter Bagehot'ın düşündüğü gibi “millet inşa etme” tarihi olarak 
sunmak akla yatkın olmayan bir düşünce değildir. Eugene 
Weber'in Peasants into Frenchmen adlı çalışmasına36 koyduğu 
başlıktaki gibi, bellibaşlı Avrupa devletlerinin 1870'ten sonraki 
tarihini hâlâ bu çerçevede değerlendirmekteyiz. Peki; yirminci yüz- 
yıl sonu ile yirmi birinci yüzyıl başındaki dünya tarihini de bu çer- 
çevede yazmak mümkün müdür? Bence hiç mümkün değildir. 

Tersine, bu dönemin tarihi kaçınılmaz biçimde ya politik, ya 
ekonomik, ya kültürel, hatta ya da dilsel temelde tanımlanageldiği 
için artık “milletler” ve “milli devletler” sınırlarına hapsedileme- 
yecek bir dünya tarihi olarak yazılacaktır. Bu dönemin tarihi ağır- 
lıkla üstmilli ve altmilli bir tarih olacak, ama altmilliyet bile (mini- 
milliyetçilik giysisini giysin giymesin) işlerlikli bir birim olarak 
eski milli devletin gerilemesini yansıtacaktır. “Milli devletler” ile 


35. Léon Dion, “The mystery of Quebec”, s. 302. 31 Temmuz 1967'de Fransız 
kabinesinin yaptığı bir açıklamadaki gibi, Fransız Guebec'in de Gaulle'cü versi- 
yonu şuydu: Fransa, “ataları kendi halkından gelen ve kökeninin dayandığı ülke- 
ye hayranlık uyandıracak derecede sadık kalan bir halkın şimdiki ve gelecekteki 
kaderiyle ilgilenmemezlik edemez ya da Kanada'yı diğerleriyle aynı anlamda ya- 
bancı bir ülke sayamaz” (Canadian News Facts, Cilt 1, No: 15, 14 Ağustos 
1967), s. 114. 

36. Eugene Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural 
France, 1870-1914 (Stanford, 1976). 
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“milletler” ya da etnik/dilsel gruplar, esas olarak, yeryüzünün mil- 
letlerüstü temelde yeniden yapılanmasının önünde geri çekilen, 
ona direnen, adapte olan, özümsenen ya da yerini kaybeden grup- 
lar olarak görülecektir. Milletler ile milliyetçiliğin bu tarihte yeri 
olacaktır, ama ikincil düzeyde ve genellikle oldukça ı ufak rollerle. 
Bu, milli tarih ve kültürün, belirli ülkelerin, özellikle küçük ülkele- 
rin eğitim sistemleri ve kültürel yaşamında önemli -herhalde eski- 
sinden daha büyük- bir rol oynamayacakları ya da çok daha geniş 
bir üstmilli çerçevede yerel düzeyde gelişemeyecekleri anlamına 
gelmez. Örneğin Katalan kültürü bugün gelişmekte, ama bu geliş- 
me Katalanların dünyanın kendileri dışındaki bölümüyle İspan- 
yolca ve İngilizce iletişim kuracakları, çünkü Katalonya'da otur- 
mayan çok az insanın yerel dille iletişim kurabileceği yolundaki 
örtük bir varsayıma dayanmaktadır.” 

İleri sürmüş olduğum gibi, “millet” ve “milliyetçilik” artık, 
böyle tanımlanan politik birimleri, hatta bir zamanlar bu sözcükler- 
le tanımlanan duyguları -bırakın çözümlemeyi- tanımlamak için 
„bile uygun terimler değildir. Milliyetçiliğin milli devletin gerileme- 
siyle birlikte bir gerileme i içine girmesi imkânsız değildir; bu süreç 
gerçekleşmezse İngiliz olmak, İrlandalı olmak, Yahudi olmak ya 
da bütün bunların bir karışımı olmak insanların kimliklerini ta- 
nımlamalarının tek yolu olacaktır; halbuki insanların yeri geldi- 
ğinde bu amaçla kullandıkları birçok başka yol vardır.38 O günün 
yakın olduğu iddia etmek saçma olur. Ama bunun en azından ta- 
sarlanabileceğini umuyorum. Her şey bir yana, tarihçilerin millet- 
ler ile milliyetçiliğin incelenip analiz edilmesinde en azından biraz 
ilerleme kaydetmeye başlamaları bu fenomenin zirve noktasını 
geride bıraktığını düşündürmektedir. Hegel'in dediği gibi, bilgelik 
getiren Minerva'nın başı alacakaranlıktan çıkmaktadır. Onun şim- 
di milletler ile milliyetçiliğin etrafında dolanması iyiye işarettir. 


37. Yurt dışında oldukları zaman Katalanların üçte ikisi 1970'li yıllarda kendilerini 
“İspanyol” sayıyorlardı. M. Garcia Ferrando, Regionalismo y autonomias en 
Espana (Madrid, 1982), Tablo ll. 

38. Milliyetçiliğin gücü ve egemen olmasıyla ilgili kuşkularımı paylaşır görünen 
ender kuramcılardan birisi, Nationalism and the State ile John Breuilly'dir. Bre- 
uilly, "miliyetçiliğin tartışmasız olan başarısının, milliyetçiliğin halkın düşüncesi ya 
da davranışında.çok sağlam kökler salması anlamına geldiğini” varsayan Gell- 
ner da Anderson'ı da eleştirmektedir (“Reflectiöns on nationalism”, (Philo- 
sophy and Social Science, 15/1, Mart 1985, s. 73). 
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ERIC J. HOBSBAWM 

9 Haziran 1917'de Mısır'ın İskenderiye kentinde doğdu.Viyana, Berlin, Londra ve 
Cambridge üniversitelerinde öğrenim gördü. Hitler'in iktidara yükseldiği yıllara rastla- 
yan Berlin'deki öğrencilik döneminde sosyalizme yakınlık duydu, 1949-1955 arasında 
Cambridge'deki King's College'da öğretim üyeliği yaptı. Avrupa'ya, Akdeniz ülkeleri- 
ne ve Latin Amerika'ya birçok yolculuk yaptı. Hobsbawm, sık sık gittiği ABD'de, 
Stanford Üniversitesi İktisat Bölümü ile Massachusetts Institute of Technology'de 
konuk profesör olarak ders verdi. Halen Londra Üniversitesi'ne bağlı Birkbeck Colle- 
ge'da iktisadi ve toplumsal tarih profesörü olarak çalışmaktadır. 

Hobsbawm tarih çalışmalarına üyesi olduğu İngiliz Komünist Partisi'nin “Tarihçi- 
ler Grubu”nda başladı; 1956'dan sonra da çalışmalarını bu grubun yerini alan History 
Workshop adlı grupta vg ilk sayısı 1952 Şubatı'nda yayımlanan Past and Present (Geç- 
miş ve Bugün) adlı bilimsel tarih dergisinde sürdürdü. Past and Present dergisi, Mark- 
sist olan ve olmayan bilim adamlarını ortak bir temel üzerinde buluşturmayı amaçlıyor- 
du. 

Hobsbawm ve Past and Present dergisi etrafında toplanan tarihçiler, hem tarihin 
doğa bilimlerine ya da toplumsal bilimlere indirgenmesine, hem de tarihsel akıldışıcılı- 
ğa ve tarihin genellemelere yatkın olmadığı görüşüne karşı çıkmışlardır. Hobs- 
bawm'ın Labouring Men (“Çalışan İnsan”) ve Industry and Empire (“Sanayi ve İmpa- 
ratorluk”) başlıklı kitapları, böyle bir tarihsel bakış açısının başarılı örnekleridir. 
Hobsbawm, genel olarak toplumsal mücadeleler tarihinde “kaybedenler”e karşı duyarlı 
davranan Primitive Rebels (“İlkel Ayaklanmacılar”) adlı yapıtında da gelişme halinde- 
ki sanayi merkezlerine yakınlıklarına karşın çağdaş kapitalizmin değerlerine yabancı 
kalan, İspanya, İtalya ve Latin Amerika'daki toplumsal hareketleri incelemiştir. 

Hobsbawm, “yeni” emek tarihi yaklaşımının toplumsal hareketleri ve dönüşümle- 
ri, iktisadi, toplumsal, siyasal, kültürel ve yasal yönleriyle bir bütün olarak ele almazı 
gerektiğini vurgular. The Age of Revolution (“Devrim Çağı”) adlı kitabının özellikle 
“Fransız Devrimi” başlığını taşıyan üçüncü bölümü, bu türden başarılı bir bireşimin 
ürünüdür. Yazar, burada devrim Fransası'na daha geniş çaplı bir milletlerarası demok- 
ratik-siyasal olaylar zincirinin bir parçası olarak yaklaşır. Hobsbawm'a göre bu çağda 
Avrupa, 1789 Fransız Devrimi ile İngiltere'den kaynaklanan Sanayi Devrimi'nin oluş- 
turduğu ve yaşamın her alanını dönüşüme uğratan bir “ikili devrim”e sahne olmuştur. 
Bu yapıt, Batı Avrupa'da sanayi kapitalizminin kök saldığı, Avrupa'nın ise dünyanın 
geri kalan bölümü üzerinde yüzyıl sürecek egemenliğini kurduğu altmış yılın (1789- 
1848) özgün bir anlatımıdır. Avrupa tarihinin 1848 ile 1875 arasındaki evresini konu 
edinen The Age of Capital (“Sermaye Çağı”) ile, İngiltere iktisat tarihi üzerinde yoğun- 
laşarak Sanayi Devrimi ve sonrasını incelediği Industry and Empire (“Sanayi ve İmpa- 
ratorluk”) adlı kitapları, The Age of Revolution 'la birlikte üçlü bir dizi oluştururlar. 

BAŞLICA YAPITLARI: Primitive Rebels, 1959, (“İlkel Ayaklanmacılar”); The 
Age of Revolution: Europe 1789-1848, 1962, (“Devrim Çağı: Avrupa 1789-1848/Çev: 
Julide Erdoğan-Alagddin Şenel, 1984, Verso Yayınları”), Labouring Man: Studies in 
the History of Labour, 1964, (“Çalışan İnsan: Emek Tarihi Üzerine Çalışmalar”); Zn- 
dustry and Empire: An Economic History of Britain since 1750, 1968, (“Sanayi ve tm- 
paratorluk: 1750'den Sonra İngiltere İktisat Tarihi/Çev: Yalçın Gülenman-Abdullah 
Ersoy, 1987, Dost Kitabevi Yayınları”); Bandits, 1969, (“Haydutlar/Çev: Fatma Taş- 
kent, 1990, Logos Yayınevi”); Captain Swing (G.Rude ile), 1969, (“Kaptan Swing”); 
Revolutionaries: Contemporary Essays, 1973, (“Devrimciler;: Çağdaş Makaleler”); The 
Age of Capital 1848-1875, 1975, (“Sermaye Çağı 1848-1875"); The İtalian Road to So- 
cialism, 1977, (“İtalya'da Sosyalizme Giden Yol”). 
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İnsanlık tarihi ile kıyaslandığında “va- 
tan”, “bayrak”, “milli birlik ve beraberlik” 
gibi kavramların yaklaşık iki yüzyıl gibi 
oldukça kısa bir tarihi olduğu görülür. 
Yaşadığımız coğrafyada ise çok daha 
kısa bir geçmişe sahiptirler. 
Uğruna milyonlarca insanın öldüğü, sür- 
gün yaşadığı bu kavramlar varlıklarını 
diğer insanları “dışlayarak” sürdürmekte- 
dirler: Düşmansız yapamazlar, yoksa ya- 
ratırlar... 
Kafkaslar ve Balkanlar'daki ertelenmiş “mil- 
li” sorunlara komşu olunur, Ortadoğu 
gibi hiç durulmayan “etnik” ve “dini” kar- 
maşanın ortasında yaşanır, Avrupa'da 
boy gösteren milliyetçiliğin gayri meşru 
beslemesi olan “ırkçı” saldırılara maruz 
kalınırken aynı “milliyetçi” mantığın 
ais ürünü olan “21. yüzyıl Türk asrı olacak- 
tır” türü kışkırtıcı söylemlerin “barış”la 
E. d. Hobsbawm bir ilgisi olmadığı ortadadır. “İçe kapana- 
rak kendini dışa dayatmak” mantığı, in- 
sanların birbirine artık “çok yakın” oldu- 
ğu çağımızda insanlık kültürünü zen- 
ginleştirme çabasına girmektense, ucuz 
hamaset edebiyatı yaparak yeni “şiddet 
tohumları” ekmek anlamına gelmektedir. 


Ünlü tarihçi E. J. Hobsbawm bu kitapta 

“millet ve milliyetçilik” serüvenini derin- 

lemesine inceliyor. Son iki yüzyıllık tari- 

AYRINTI. TARİH hin bulanık sularından çarpıcı sonuçlar 
ISBN 975- 539- 033-2 çıkararak milliyetçiliği insanların zengin- 
| Il leşen kimlik arayışlarının çok gerisinde 
i LI ! kalan ve “geleceği olmayan” bir eğilim ol- 
i) E duğunu saptıyor. Türkçe basıma yazdığı 

F S önsözde ise Rus, Sırp ve Türk milliyetçili- 

9 178975 903 * ğinin tehlikelerine dikkat çekiyor. 


